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I. 

iHKineii «oriptori» fait integrum L. Coelii Antipatri. *) ^ 
— ^ Nihil dico hoc loco de antiquissimo illo Coele vel Caele 
Vifoenna) «d qnem utrum Coeliae gentis origo referenda ait 
netne et omnino nsinimi momenti est et nnnqnam dtecemi 

^) !Pe Teeenlioriuii libris, quibufi in hoc libello confioiendo usua 
Bun^ perpaiica ixdhi dicenda sunt. Eorum enim omnes qui ante j^T^i^ffyp 
b. 8. XXI. in lucem prodierunt, nihil fere nisi pauca quaedam ^ 
«criptoiis vita e notissimis locis desumpta, quibus unum alterumve v^- 
tmun de €0 iudicinim additum sit, praebent. Uberius de eo disputandi 
occaMoaem fecit araditiofus certamen anno h. s. XX. ab ordine phi- 
Ipsophorum academiae Lugduno-Batavae propositum, ex quo supenoves 
evaserunt Bavius Antonius Nauta et Guifielmus Groen van Prmsterer, 
quorum commentationes leguntur in annalibus acad.Lugd.-Bat. a. 1820 — 21. 
Ab his quasi fundaimentis omnes, qui postea de Coelio egerunt, pro- 
iciptf fiUlt; qui suo quisque looo nominabuntur. 

*) Sic bis aperte nominatur apud Cic. Brut. 26. or. 69; j^lerumque 
tamen simpliciter Coelius, ita ut e prozimis verbis aut sententiis, utrum 
hic ah alius intellegendus sit, coUigere debeamus. „Coeliu8 Antipater*' 
.aK)elktttr ap. Plin. h. n. 11, 67, 16«. Non. II, pg. 108. Digest. I, tit. L 
§ 40; ^Antipater** ap. Cic. de or. 11, 12. de leg. I, 2. „L[uciu8] Coe- 
hus" ap. Liv. XXVII, 27. Front. ep. ad M. Caes. IV, 3 , pg. 95 Mai. 
Prisc. VIII, 4, 19. — lam notum est in Coeiii nomine scribendo inter 
oe et ae diph^ongos ambi^, itaque — ut eorum qui duas, Coeliorum 
etCaeHonim,gen<tes interse diversas statuunt sententiam nunc omittam — 
c«r oe «oribam explicandnm certe erit. Et librorum quidem mss. auctoti- 
tatem — qua moao haec, modo illa forma, modo, id ^juod saepissime ftt, 
^Celii»" conopr<yb«tur, qua in re vel eidem librarii minime sibi con- 
•titemlit -<> nullo modo nos sequi posse, satis perspexi; ab altera au- 
tm parle etymologla quoque, quam fortasse quis in auxilium vocave- 
rit,^ plane incerta est Igitur eam formam mibi assumendam esse pu- 
^vri, quae OfytimiB tinguae Latinae temporibus usitata esset; cumque 
m itiseriptiombUB, quae ad nostra tempora manserunt, aiitiquioribus -» 
pnetsr unam, ubi i^tur „Kailiu8 (v. Corp. inser. Lat. ed Th. Momish 
Jea.ton. I. n. -844) — soriptum inveniatur „Coilius" ^l. 1. 270. 882. 
&b^ deinde «lulein ab exeunte fere saeculo a. u. c. septnno per totam 
OHnsrenk aetsrtem ^ nki quod mrsus una tantum (1. 1. 845) „Caeliufi^ 
^MelMt ^ ^^oeiius^ (1. 1. 47^. 571. 641. 858. 1125.): ipsorum certe B»- 
mitiomm, si quidem et ipse sic scribo, auctoritate spero me aliqua ex 
parte defensum iii, 



poterit; satis est scire, inde ab exeunte VI. demum a, u. c. 
saeculo eam nominari, et quidem duas, Caldorum et Rufo- 
rum, familias, utramque plebeiam. Antipatri autem cognomen 
praeter hunc Coelius nemo habuit. 

Tempus, quo vixerit L. Coelius Antipater, certis quidem 
annorum finibus non iam potest circumscribi , sed facile de 
eo ex veterum scriptorum locis quae plane sufficiant colli- 
guntur. Et primum quidem luculentissima quaedam testimo- 
nia leguntur apud Cic. de div. I, 26. et Valer. Max. I, 7. 
quorum, narrato somnio quod C. Graccho anno a. u. c. fere 
627. vel antea visum esset, alter: „hoc, inquit, antequam 
trib. pL C. Gracchus factus esset, et se audisse soribit Coe- 
lius et dixisse mulds^^, alter: „Coelixis etiam certus Romanae 
historiae auctor sermonem de ea re ad suas aores illo ad- 
huc vivo pervcnisse scribit". Porro idem Cic^ro de leg. 1, 2. 
postquam Catonem, Pisonem ^) — qui consul fuit a. 621. 
censor 634. ergo natus, si ad legem Villiam tempora com- 
putamus, certe a. 578. — , Fannium — quaest. a. 615. 
praet. 6i7. natum igiiur ad summum a. 577. — y Veimonium 
nomlnavit, Coelii mentionem his verbis inducit: „Fannii aa- 
tem aetate coniunctus Antipater pauUo inflavit vehementius 
et q. s.'* eique successisse dicit Clodium Licinium; P. Sem- 
pronium Asellionem,^) natum, ut videtur, non ita multo 
post a. 590 (ct. Krause, vit. et fr. v. h. R. pg. 216). Eo- 
dem modo Cic. de or. II, 12. post Catonem, Fabium Pie- 
torem, Pisonem enumerat Coelium eumque dieit fuisse 
L. Licinii Crassi (qui quidem hatus est a. 614. mortuus 663. 
cos. 659) familiarem. Jam vero in Bruto, inde a. c. 21, 



^) Non \\i\ magDi momenti est, quod Kranse, vit. et.fragm. vet. 
hist. Rom. pg. 183, urget, quod in Bruto, c. 27, post Fanuium demnm 
et Coelium 1 iso a Cicerone commemoratui. Is enim, quamvis iilis 
utique maior iiatu fuisse yideatur, tamen non tanta aetatis differentia 
inter eos inteicessit, ut non post illos ac tum demum, ubi quaestiontim 
perpetuarum vel, id quod maximum est, Ti. Gracchi C. que Carbbnia, 
quiouscum Pisonis historia artissime cohaereret, commemoratio ido- 
neam eius rei occasionem sibi offerret, sine reprebensionis meta Cieero 
eum recensere posset. 

*) Quae quidem verba cnm codd. optimi fer6 omnes sie scripta 
praeberent : ^ecce autem successere huic bello Clodius, Asellio, nibil 
ad Coelium, sed potius ad antiquorom languorem atque inscitiam", 
in reliquis ,,belli" iegeretur, Guilielmus ^Gellii'*, Pasaeratius „G^ 
lius'* scribendum esse censuerunt eosque posteriores editores onmeB 
secuti sunt. Quas auidem mutationes prorsus reiciendfia esse «perte 
docuit Nipperdej, JPhiloL t. VI. p^. iSs., cui in omnibus plane ae^ 
ientior, nisi quod „bello" yocabulum, utpote quod oplime nd rem 
qoadret, utique retinendum mibi yidetur. < 
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hunc fere oratorum aliorumque litteratorum hominum, qul 
illis temporibus floruerunt, ordineni Cicero proposuit; quem. 
si totum hoc loco reddo praeter ac^curatiorem temporis, quo 
Coelius vixerit, cognitionem vel ideo haud inutile me lactu- 
rum puto, quod sic simul , qui omnino tum litterarum laudi- 
bus celebres fuerint, optime perspicitur. Post ?• igitur Cor-. 
nelium Scipionem Aemilianum C. que Laelium Sapientem 
uberius Cicero exposuit de Ser. Sulpicio Galba, qui praetor 
fuit a. 603. cos. 610. natus igitur a. circiter 563. Post hunc 
nominat L. Mummium, cos. 608. nat. igitur circa a. 565., 
eiusque fratrem Sp. Mummium ; deinde Sp. Postumium Albi- 
num, cos. a. 606; Ll. — cos. a. 628 — et C. Aurelios Ore-. 
stas; P. Popilium Laenatem, cos. a. 622; C. Sempronium 
Tuditanum, cos. a. 625; M., Octavium; M. Aemilium Lepi- 
dum Porcinam, cos. a. 617; Q. Porapeium, cos. a. 613; L. 
Cassium, qui a. 617. legem tabellariam tulit; M. Antonium 
Brisonem, trib. pl. a, 617; Cn. — cos. 613. — et Q. — 
cos. 614 — Servilios Caepiones; P. Licinium Crassum Mu- 
cianum, cos. 633; C. Fannium C. F. Strabonem, praet. 627. 
cos. 632; C. Fannium M. F. Strabonem annalium scriptorem, 
quem supra iam commemoravimns , simulque, occasione sibi 
oblata, Q. Mucium Scaevolam augurem, cos. a. 637., C. Laelii 
generum, C. Fannio M. F. aliquot annis rainorem. Post hos 
igitur, c 26. extr., L. Coelium Antipatrum nominat iudicium- 
que suum de eo profert et simul L. Licinii Crassi magistrum 
eum fuisse dicit. Tum enumerantur Ti. Sempronius Gracchus, 
natus a. circiter 590. mortuus 621. C. Papirius Carbo, natus 
eodem fere tempore, praet. 630, etiam antea tanquam Aem. 
Lepidi Porcinae discipuli breviter coraraemorati; tum post 
aliorum qui minoris moraenti sunt satis raagnara catervara 
C. Scribonius Curio, praet. a. 632 ; M. Aemilius Scaurus, nat. 
a. 591. praet. 634. cos. 639, cens. 645. cos. II 647;. P. Ruti- 
lius Rufus, nat. circa a. 600. praet. 643. cos. 649; C. Grac- 
chus, Tiberio fratre novem annis minor, in quo iam finem 
enumerandi faciamus. — Coelium igitur cum vv. dd. omnes, 
quorura libros inspicere potui, natura esse scriberent aut 
omnino exeunte saeculo VI. aut diserte inter annos590. et600,M 
considerantes, ut.opinor, ;maxime quo loco a Cicerone in ea, 
quam ipse st^tina antea reddidi, virorum litteratorum serie 

') 'temere nec qua in reliquis uti solitus sit cautione' Ldon de 
Closset (essay sur rhistoriographie des Romair.s jusqu^au si^cle d*Au- 
^upte, V. f^annales des universit^s de Belgique, ann^es 1847/48. pag. 475) 
haec dicit: N^ k la ^n du VI «. si^cle de Rorae, il parviat Ji, U 
questure vers Tan 617, et q. s. 
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enumeraretur : non ita accurate mihi videntur egjfsse, Mnlto 
maioris enim in hac re momenti sunt loci illi quos supra at- 
ttli e 11. de leg. et de or., in quibus mere chronologicapi^ 
quam vocare mihiliceat, rationem valere ultro apparet^id quod in 
Bruti locum, certe sic simpliciter, non cadit. Itaque Coelius, 
quantum ego video, si post Fannium et ante Clodium Lici- 
nium Semproniumque Asellionem nominatur, maxime autem 
si Fannii aetate coniunctus dicitur, natus potins esse debuit 
circa a. a. u. c. 580. Cui quidem sententiae neque praeterea 
quidquam obstat, et facile etiam explicatur, cur a Cicerone 
in Bruto eo, quo vidimus, loco nominatus sit. Scilicet qui 
re vera eius aequales essent^ tanquam oratores multo priuj^ 
in foro excellebant laudesque etiamtum adolescentes sibipa- 
rabant; Coelius vero, qui causas orator non ageret, sed cuius 
gloria opere tantummodo de historia belli runici secundi 
scripto, quod tamen vel ultro fieri debebat ut non adeo ad- 
olescens — id quod omnino in rerum gestarum scriptoribua 
factum esse scimus — ederet et post C* Gracchi mortem 
demum editum est, niteretur: vel iure sic inter eos, qui natu 
quidem minores essent, sed, quamvis minores, eodem tempore 
florerent, enumeratur. Et hoc quidem Pomponius quoque 
(digest. 1. tit II de orig. iuris, § 40) sibi voluisse videtur, 
cum haec diceret: „Ab his (scil. P. Mucio, Bruto^ Manilio, 
qui fundaverunt ius civile) profecti sunt P. Rutihus Bufus^ 
qui Romae consul et Asiae proconsul fuit, Paulus Virginius 
et Q. Tubero ille stoicus, Panaetii auditor, qui et ipse ccn- 
sul. ^) Etiam Sex. Pompeius fuit eodem tempore et Coelius 
Antipater, qui historias conscripsit, sed plus eloquentiae quam 
scientiae iuris operam dedit; etiam L. Crassus, et q. s.;" 
quo sine dubio etiam accedit, quod illos tanquam in iurispru- 
dentia potiores anteposuit, Coelium^ quem minus in ea va- 
Inisse statueret, aut ob hanc ipsam causam post illos^ aut, 
quod L. Crassi magister fuisset, cum hoc quasi artissime 
coniunctum nominavit. Praeter hos, quos attuli, etiam ap. 
Vell. Pat. II, 9. de Coelii aetate locus quidam exstat, quo 
tamen, cum Sisenna tantummodo Coelius vetustior fuisse 
dicatur, nihil novi ad ea, quae iam in antecedentibus statu- 
imus, additur. 

E Ciceronis et Valerii Maximi locis supra allatis satis 
apparet, Coelii opus, ut iam diximus, post G. Gracchi mor- 
tem, L e. post a. 633, demum editum esse. Quod tawen 



^ In hoc errayit Pomponius. cf. Cic. Brut. 31, 177. Perisou. anl- 
DNldv. hist c. II. Groen y. Pr. pg. 7. 



nqn m wvlto ppat f^ptqm ewi9 potest, cm C. La^o Sa* 
pfenti ^^cripti;m fuerit (de qna re ¥. quae mtra proponam), 
qpi quwquam Scipiom, qui obiit a, 6^5, saperstes rdit, ta- 
mep, si vi^e apatium illndy quod qaasi oiunibas commune 
haher^ solemus, non superavit, drca a. 640. — natus euim 
faisse videtur a. circiter 567. a^t 5i68. — mortuus est. Quod 
etiam confirmari videtur ratione ea, qua apud Gic. de or. U, 
l^ 13., qu^m quidem dialogum ipse Cicero a. 663. habitam 
esse lingit, de Goelii opere j^gitur. 

QuQ anuQ Coelius mortuus sit nesoimus. Gonaentaneum 
tamen est, eum medio circiter saeculo VII. decessisse; id 
quod praeterea etiam ex eodem Giceronis loco aliquo modo 
co]tigi poteslf 

|am yero quicunque scriptoris nomen considerarit, stataere 
vix dubitaverit, Graecum hominem eum faisse, hominis ex 
Goelia gonte cuiusdam libertum. Verum tamen id statuendam 
esse, quamvis proprie de ipsa re nihil certi traditam sit, 
viri docti, qui de Goelio egerunt, ad unum omnes strenue 
uegarunt^ et ^go quoque negandum censeo. Namque et di- 
serte Sueton. de gramm. et rhet. 27 (pg. 124Beifferscheid.): 
^Deinde, iuqoit, rl^toricam professus Gn. Pompeium Ma- 
gnum docuit (i^c. L. VoltaciUus Flotus vel, ut antea fere ap- 
pellabativ, G. Otacilius PilutusJ patrisque eius res gestas nec 
minim ipaius compluribus libris exposuit, primus omuium li- 
bertUxorum , ut Gomelius Nepos ait" — (de cuius in hac re 
iudicip prors^s non est quod dubitari possit) — ,,scribere 
historiam orsus, non nisi ab honestissimo quoque scribi soli- 
tam ad id tempus;^' — et &u historiae et iurisprudentiae 
— nam hanc quoque Goelius Cieerone Pomponioque testibus 
amplexus est «^ originem et pyogressum et qui tum faerit 
stf^tum auimo reputaris^ vel ultro quod dixi appar^bit. Sive 
igitur lib^rtinji fortasse cuiusdam^ fi ius, quod Lacbmann de 
foQt. Livii comm. n. pg. 19, aut omnino , id (j|Uod cautius 
pi;<<)iposnit Krause 1. 1. pg. 183, ex libertino ordme oriundus 
siv6, id quod mihi quideui veri simUius. videtur esse/) 
ex ips^. QoQ^a gente f^M;, ita ut proprie Caldi vel Bufi vel 

1) Quamyis <^i^m ipsii cc(g^ininjlf ratiiQ L^jchjpao^ma 1- 1. lil>ertivum 
prodere videatui:, uApo^ qjmie jj^adem» sit ut in lAvio Andronico , cU- 
versa auteip a^orum Graeqae pngin^e coguoroiuuw, ut Philouum, Sophi, 
Eutr^pelji^^* t^^^en hoc sMr^paentunji nlbil aut ce^ non multum yafere, 
(^uff^Uxiqu^ qu^e l^eguntur apipA F^p. n. n> YII, 12, 54. coU. XXI, 3, 10. 
iQm^x^Tilt ef quot pi;fl.eterea, simile^ cauva^ cogitari possiat wmo re- 
pijl^v^lijt,, lf»cile i^t^jleget. Contra, icj, qnod ego m^xime ungei^im 
etfe p^fo, iurjfli B^iertti^^m^lW V^^^' 
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alind qnoddam cognomen haberet, quod tamen postea ob 
Antipatri agnomen — quod qua de causa ei impositum sit 
nos iam perspicere non possumus — in oblivionem prorsus 
abiret: sine dubio civis Romauus fuit et honesta quadam 
vitae condicione usus est. Et sic etiam a scriptoribus omni- 
bus, maxime a Cicerone, ut iam vidimus, inter summos viros 
nominatun 

Ad rempublicam eum non acCessisse pro certo aflSrmare 
ausim , cum nec in fastis magistratuum eius nomen invenia- 
tur nec ullo loco apud veteres scriptores, id quod utique ex 
spectandum erat, eius rei inentio fiat; nec quisquam, opinor, 
ut etiam recte monuit Krause 1. 1., bunc eundem esse puta- 
verit ac L. Coelium illum , qui a. 585. legatus Illyrico prae- 
erat (Liv. XLIII, 21); quae quidem sententia vel sola tem- 
porum computatione refellitur. 

lus profitenteni, ut multi alii, etiam L. Licinius Crassus, 
qui adolescens eam scientiam admodum vehementer amplc- 
xus et P. quoque Mucii Scaevolae institutione diligentissime 
usus e8f^(Cic. de or. I, 55) audivit,^) posteaque etiam in 
farailiarmm numero habuit. 

Denique Graecis litteris Coelium doctum fuisse, etiamsi 
non aperte confirmaretur eo, quod ex Sileni opere tanquam 
fonte hausisse dicitur (Cic. de div. I, 24), vei sine ceirtis testi- 
moniis statuere nobis liceret. Has enim didicisse iJlis certe 
temporibus et omnino homini erudito cuique et maxime ei 
qui Laelii consuetudine uteretur, per se necessarium erat. 

n. 

Jurisconsultum fuisse L. Coelium Antipatrum in antece- 
dentibus iam vidimus. Eius tamen studu cum nec monu- 
meuta uUa exstent nec ipse omnino de iure civili commenta- 
rios scripsisse dicatur aut videatur: veterum quae de ea re 
habemus iudicia nobis sequenda erunt. Quae quidem si obi- 
ter inspexeris, haud paulum inter se differe existimabis; Ci- 
cero enim cum iuris eum dicat fuisse valde peritum (Brut 26), 



') Miniine aiitem locns ille, aui est de or. 1, 55., guo studii iuridici 
ot hortator et inagiBterCraBso domi raiBse dicitur, adCoehum referendus est ; 
iion sane quo tf^le munus eius personae parum couveniat, quod pro- 
posuit Groen van Pr. pg. 9, sea quia, quae illo loco de eius studii 
ratione proferuntur, cum eis, quae de Coelii in iuris scientia tractanda 
ratione, Fomponium alinmqueCiceronis locum secutus, statuenda esse 
putavi et statim exponam, coniungi plane non possunt. Imo ille qui 
significatur homo videtur fuisBe C. Aculeo; cf. ae or. I, 43, 191. II, 1, ^» 



Pomponius (dig. I, t. II. § 40.): „sed plus, inquit, eloqn^n-. 
tiae quam iuris scientiae operam dedit." Sed cpmmode in- 
ter 80 coniungi possunt, si quidera^ qui fuerint illi, qui sic de 
Coelio iudicarent, recte consideraris. Et Pomponius. quidem 
tanquam merus iurisconsultus , Ut ita dic^m, fert sen- 
tentiam neque adeo acerbam , cum tamen inter summos eius 
ordinis viros Coelium enumerarit, ct sic explicandatn, ut eum 
non ipsum quidem dicat aut accusatorem aut defensorem 
causas egisse — (quod si factum esset, Cicero eum nomi- 
nasset inter oratores, nec tantummodo tanqnam scriptorera 
laudasset) — sed ita ut, quamvis ceteris illis iuris aliq^uanto 
minus peritus esset, eum auditores suos non ma^s ad ipsam 
rem, i. e. admeram iurisprudentiam, instituisse mtellegamus, 
quam ad id, quod ceteri fere non facerent, ut artem il- 
lam etiam oratione — ut Ciceronis, de or. I, 55., verbis utar 
— exaggerarent. Alterum autem, Ciceronis, ludicium est 
horainis, qui in merorum iurisconsultorum numero non baben- 
dus sit, sed orator oratoriam maxime artem respexerit; ita- 
que non diversum quiddam, imo plane idem Ciceronis laude, 
quod Pomponii, si quidem sic eam vocari licet, vituperatione 
videtur significari. Hac ipsa autem, qua ius tractaret, ratione 
Coelius haud paulum non modo ad eius disciplinae , sed 
omnino adLatmarum litterarum progressum videtur valuisse 
maximeque in instituendo L. Crasso eam habuisse vim, ut is 
„eIoquentium fieret iurisperitissimus.'V Vix enim dubitaripossc 
existimo, quin summa eorum (juae leguntur apud Cic. de 
or. I, 55, ad Coelium referenda sit; quo quidem loco Crassus, 
cum P. Mucii Scaevolae, cui primum se dedisset, artem in- 
dotatam atque incomptam esse vidisset, iam tum — Coelii 
sine dubio auctoritate atque exemplo commotns — id potis- 
simum appetivisse dicitur, ut verborum dote eam locupletaret 
atque omaret et oratione exaggeraret, ita ut de M. Antonii 
sententia vel nimium quiddam huic tribueret. — Sed iam cum 
eius studii nec monumenta nec testimonia plura habeamus, in 
his acquiescendum proficiscendumque nobis erit ad id, quo 
summas quasdam laudes Coelius sibi paraverit, historiam. 

Nitebatur autem haec Coelii laus opere ^) in septem, ut 
videtur, libros distributo, *) quod scripsit de historia belli Pa- 



^) Quamvis enim eius modo jjaistoriae** modo „annaleg" laudentur, 
id unum opus fuisse, qui litterarum Latinarum historiam novit, ultro 
videt, et vel eo signincatur, quod saepe simpliciter citatur „CoeliuBS 
vel .,Coeliu8 in I", similia. 

*) Tot saltem a veteribus scriptoribus laudantur, ex quo, ut sae- 
pissime in eiusmodi scriptis acciait, etiam huius omnino plures noa 



nvd 4^npdi; ^nc em% sententiaai ego qnoque amplector. 
Ni^paqi}^ non s^miii Cieero yerbis, quae sunt or. o. 89., h\s: 
jy,. n^. auli v^t]|a traic^^aua werte, quo melius aut padat aut 
v^Jy^m oratiOy qi>o4 se L. CoeliM Antipate^^ in jjrooemio 
beUi r ui;ij(ci nisl neeessario facturum negat etc/' sic eius opus 
aJBTert ut quasi titulum e^hibe^e vidQatur et Livius ip huius 
t^tum beUi ]^ra.tione Coelium tanquam fontem suum nomi- 
i\^t| C|ed etiam pn^qia qnae quidem mtegram sententiam prae- 
beant, fragmenta ^d^m aui aperte referenda sunt aut quo- 
WfiiV^ referantur prors,\i9 nihil impedit. Ipsa autem materiae 
mstnb^tio, qu.9ad hanq etiamp,unc perspicere possumus, nos 
aocet^ nfiq^e ^ pi^ioribiiei eo bello temporibus opus incepisse 

— nf^ cmp^ eiuQ cansae in spperiore tempore rerumque 
statu ppi^itae^ exponebant^r, id quod per se necessarium erat 

— neqi^e. a^tiQs, aqsc^ndisse; siquidem primolibro mentionem 
fi^ctam esi^P videmmi jQ^amilcaris Barcae, Saguntinorum , Ti. 
SemjproAU Lon|;i qonsuli^ Lilybaei versantis expeditionem- 
qiie m 4&i^^Q^. ^ojientis, secundo Cannensis py^nae, sexto 
Scipio^is exermum in Africam exponentis, septimo proelii 
qAQ S^hax rei^ oaptu^ sit ^ Bomaqis, aliarumque rerum, de 
(|,uibU4 eti^n^ infra nobis. erit ^isputanduqi. 

Sed» i^in i^iquot hnic sententiae obstare videntur loci, 
qui etiaip Krausiui^ ') eo a^dnxerunt^ ut ab initio belli Punici 

Erimi u^que ad ^acchorqm, i. e. suam, aetat^m Coelium 
istoriam d^duxijsipi^, p.Uit^ret. Quorum tamen tre^ tantummodo 
ei esse posjsqpt extistimari, quibus mea argumenta confutentur ; 
in reliqupi ^im. quo^ ille attuUt hoc minimoi cadit. Nam 

fuisse magna cnip probabijitate coUigitur. Accedit quod e:^ ^incertis" 
quae fere dicuntur ^gmentis molta ad suum librum aut certe locum 
referri poBBunt, itaqne non ita nralta vere incerta suut, neque ea, ut 
etitii^ piiV^ MbfO« qiuit 8l)|^w possit fuiQse. 

^ .^nte Kr«,ua^um iam X^hmannus 1. 1. coifMn. 11. pg. 2Q. hanc 
sententiam paucis pr^ppsuit qt vel Nautae p^. 12. sia;ile quiddam in 
mentem vemt, cum smberet: „Itaque principium historiae Coelianae 
iu beUo' ^nibot seonndo ooUocandum est, cuius belli narratione, (juan- 
tiM» e frag|9Qntia coUigeare Ucet, feptem libros priores imDlevit, eisque 
praepi||}i proQem^^ii^ ^ y^ ^^^c^^lareqa titulum „beUum Punicum;*' — 
sed ifjse statim Iian|C o|>inidnem reiecit. Optime autem his s^iversatur 
GroeriVanPt. pg. Y3. YeiibiB hlfl: „Prooemium iUud, inquit, non operis 
patti IviBte pnOi^ontuin, se^ beUi Pnnici historia totum Coelii ojmB 
contineri ex eodem loco (Cic. or. 69) patet, si c^uidem illa d^ qua agitur 
excjjs^tio ^i^u^ ilUjl^ve $bri pftjftic^fee propna esse non p.o^sit, sefi in 
to^ sciwtioms Qvp^ ^ue, yi^ier^ debuerit." — Quod autem ipse ex 
Ijivif|'f^f^m.^i]^ f^t^^) quamyis plerumque eiusmodi e silentio qua^ 
f ere cbcuntur argumentis non multum aut mhil probetur, hoc loco haud 
parvi i|Domei|ti ^^.|. q^pcnnque* qnaad Livius Coelium fecerit, ^tis 
IWSP^ "^ (^S W ^ ^ ^^ libelH flgemus) — f acile concedet. 
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primum qaem ^roposuit e Charis. L pg. 112. Putsch., k cix^r 
raptus est Coeliique nom^a audacissliqa demttm CQ9ie(!(tara 
in eum illatum ; deinde quod verba, qua^ logantur ap. Gfi^. 
Xf l^y baec: ,,. . tertio et quartd consul, non terUum qu^- 
tumque, idque in princijpio libri CoeHum scripBisse^S ad fiu? 
lium belli Punici secundi pertinere noiv posse, sed ad larir. 
mum et quidem ad a* 489., quo consules essent Q. F^^Wf- 
Maximus Gurges III. Q. Manilius Yitulus, referenda 9v^ 
videri dicit : et ipse hic locus corruptus e#t — (de quo relfigg^ 
ad ea quae proposuerunt Nauta pg. 19. Groenv. Pr. pg. 3S(i 
et ipse infra proferam) — et prorsus eodem modo ad npiiT 
nuUos belliPunici secundi annos potest referri; tertins quen^ 
fortasse quis mihi obiecerit, qui kgitur ap, Plin. h. n. VlIL 
5, 11. manifesto Graeci cuiusdam, non L. Coelii Antipatri 
est. ^) Jam vero a Cicerone de div. I, 26. Coelii tanquam 
fontis nomine addito narratur somninm, quod homini Qm4am 
Romano visum esset bello Latino, gesto a. 263 (cf. Liv. II, 36. 
Valer. Max. I, 7. Plut. Coriol. 24); idemque 1. 1. aeqi^e ae 
Valer. Max. I, 7. refert somnium C. Gracchi, quod CoeUu^ 
hoc etiamtum vivo se aiidisse scripsisset; denic^u^ ap. Plin. 
h. n. II, 67, 169^ similiter Coelius scripsisse dicitur „vidifV|ft 
se qui commercii gratia ex Hispania in Aethiopiam n^vi^ajSr 
set." — Hi tamen loci cum ab altera parte tantam iam vi^e-. 
rimus esse sententiae nostrae verisimilitudinem, quin ^ihi) 
nisi digressiones sint, vix quisquam, opinor, dubitaverit; ea^r 
que — cum omnino hoc genus ab ea quae illi» temporibiw 
iuit litterarum et maxime historiae scribendae ratione per ^fi 
minime alienum esset et ipse, ne audacius hoc proposuipif^ 
dicar, tanquam luculentissimum eius rei exemplum proferre 
possim quae de Sisenna leguntur ap. Cic. de div. I, 44, 99i 
11, 25^ 54. — quae causae oecasionesque fuerint, quibus n^^T 
ratiom adiungerentur, nos etiam, nisi fallor, perspicere pofh 
sumus. Videtur enim Coelius ad somnia, prodigia similiaqi^l 
narranda propensus quodammodo in eaque re diligentisen- 
mus fuisse, non solum quod talia apud scriptores eos, quo§ 
sequeretur, inveniret — id qupd in Sileno factu,^ esse affiff- 
mat Cic. de div. I, 24 — sed etiam sine dubio quod,^ ut itE|. 
dipam, penitus Romanus esset, qui quamvis in reliquis sa^e 
quacunque ratione impii improbique essent, in hp tame^ si^ui- 
per religiosissimi multum illa ad rerum eventupa ^ reipub^r 



') Itejn quartucn quendam locHm, qui est a|i. f gat. pg» l^ Miill. 
ubi Kipperdey sub tradito Alfii nomine CoelluDi J^^ere 8i^pi9^)(]mi ^ 
cur ad nunc non pertinere putem, infra exponam. 
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cafe salutem valere putarent et accurate eorum in scribenda 

populi Romani historia rationem sibi reddendam esse crede- 

rent; ita ut facillime sane fieri posset, ut occasione sibi ob- 

lata, ubi somnium, quod bello Punico secundo alicui visum 

esset, (velut Hannibali in Italiam proficiscenti. cf. Cic. 1. 1.) 

tandem evasisse nariaret, illa quae supra posui tanquamlu- 

cnlentissima eius rei exempla adderet aut omnino, ut postea 

in confrariam partem Sisenna, de fide somniis habenda dispu- 

taret. Eius autem rei, quam tertio loco supra enumeravi, 

commemoran dae satis idonea occasio fuit aut in narrando 

bello Hispanico, ubi sane de totius regionis urbiumque situ 

ac condicione, itaque de commercio quoque, exponenda quae- 

dam erant, aut, id quod etiam magis mihi placct, in Africa 

describenda, ubi faciilime quaestionem illam per totam anti- 

qnitatem varie tentatam, utrum AfHca ab omni parte oceano 

cingeretur navibusque circumvehi posset necne, attingere potuit. 

Temporum bello Punico I. superiorum historiamCoelium scri- 

psisse neKrausius quidem contendit ; et iure ille quidem, cum nec 

Plutarchus nec, id quod utiquefieri debebat,DionysiusHalicarnas- 

sensis uUo loco tanquam antiquitatis Romanae scriptorem eum 

nominaverint et fragmentorum ad eam spectantium numerus mi- 

nor sit, quam ex quo tale quidquam cum aliqua veritatis specie 

coIBgi possit. lam vero ab altera parte ille modum exces- 

Eit, cuni ne dicam dubitaret, sed tamen in mcdio relinque- 

ret, num omnino ea fragmenta Coelio adscribenda essent. 

Quamvis enim eorum tria, quae leguntur apud Solinum et 

Strabonem atque antea a quibusdam Coelii esse dicebantur, 

cum etiam aliae cansae accedant, manifesto ab eo abiudicanda 

esse ego quoque censeam, reliqua tamen, quae suut ap Serv. 

ad Georg. II, 197. ad Aen. X. 405. pro genuinis certo ha- 

benda sunt et aeque atque ea, de quibus supra diximus, fa- 

cile sic explicantur, ut omnia bene procedant. Quis enim, 

ubi primum Coelins Capuae mentionem faceret, eum non- 

nuUa de eius urbis origine exponere potuisse non modo non 

negaverit, sed etiam, si id eum neglexisse sciremus, non mi- 

ratus sit ; itemque in altero loco, in quo tamen ipse Krausius 

plane non offendit? Quod autem in eo quoque fragmento 

quod est ap» Serv. ad Aen. III, 402. Coelium „in antiqua 

tempora exspatiatum esse" suspicatus est, id iniuria factum 

ultro apparet.^) 



') Ibi enim Coelius simpliciter dixit Peteliam urbem alto rouro 
fuiBse impositamf quod quomodo ad antiq^uitatem speotare dici potue- 
rit npc ego Tideo nec quisquam, opinor, videbit. 
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Ooeliani operis quae inscriptio fuerit, nunc etianl oerto 
eognosci posse non credo; itaqne probabilia tantnmmodo 
componere sufficiat. „Annaliura" et „historiarum" Tocabulaf) 
satis constat posterioribus antiquitatis temporibus plane eadem 
signifieatione usurpata ideoque saepissime inter Be esse .com- 
mutata; quin ipsis Ciceronis temporibus ea confnsio iam in- 
venitur. At tamen ab initio aliquid inter ntrumque interfne- 
rit utique oportet^ et hoc quidem de mea sententia interfah, 
ut annales yocarentnr opera ea, quibus simpKciter res gestae 
observato cuiusque anni ordine deinceps componerentur ^ M- 
storiarum vocabulum pertineret ad rerum explicationem yel 
demoDStrationem; qua earum nexus et causae et quo qaaeqoe 
consilio quaque ratione gesta essent; exponerentur (cf ma- 
xime Gell. Y, 18j. Quorum quidem alterum cum maxime 
apud yetustissimos illos historicos, qui ab antiquissimis ad 
sua tempora historiam deducere solerent, factnm inyeniretiti, 
alterum apud recentiores potiuS; qui fere res suo tem- 
pore gestas describerent: hoc quoque inter ea yooa* 
bula discrimen statuerunt, — quam quidem sententiam Ver- 
rius Flaccus ap. Gell. 1. 1. rettulit — ut annales dicere vel- 
lent rerum ante scriptoris tempora gestarum descriptionem, 
historias earam quas ipse vidisset; itemque ,,primum anna- 
les fuisse, post historias factas esse^^ (Mar. Victorin. ad Oio. 
rhet. de inv. 1. 1.) affirmarent. — lam Coelii opus ab 
omni parte ad hoc ;,historiarum"; quod dixerim, genas 
referendum esse et ipsa qua res gestas narraret ratione — de 
qua quidem infra uberius nobis exponendnm erit — , ct ar- 
gumenti quod tractandum sibi elegit natura — (nam licet 
aliquanto post bellum Pnnicum secundum demum viveret, id 
ab eius temporiblis non adeo remotum fuit^ et ipse in hoc 
maxime a superioribus distinguendus est^ quodprimos omnir 
um certum quoddam temporis spatium, angustioribus finibus 
inclusum desripserit^) — satis aperte confirmatur. Pompo- 
nius igitur cum verbis his, quae iam supra laudavimus : „Coe- 
lius Antipater qui historias conscripsit^', ipsum operis titulum 
indicare voluisse videatur,^) et Gellius, Festus, Charisius^ S©r- 

') Egregie praeter ceteros de hoc loco egerunt Niebuhr, rhein. 
Mus. 2. Jalu-g. pg. 284 sq^. Krause 1. 1. pg. 12 sqq. Ulrici, Charak- 
tenstik der antiK.eu Histonographie, pg. 352 sqq. r 

2) Cf. Niebuhr, Vortr. iiber rom. GeBch. II, pg. 'dOG. 

') Scilicet ea mihi videtur esse loci sententia, ut non tam intel- 
legamus : „Coelius, quem ob iuris scientiam hoc loco enumero, etiam 
historicus fuit", ouam: „hic est Coelius iUe iurisconBultus , qui idem 
notiasiinas illas ^niBtorias^^ conscripBit^S 
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vim, Piisciaiii» , ubi non nmplieiter laadarint Coelinm in t. 
Td €. lib. I. flimim semper historiaram Tocabalo asi sint : 
re T8ra faoc operi inscriptam faisse veri est simillimam; eui 
•X Oic« or. e. 69. addi fortasse possant verba „belli Pnni^i'^ 
vei ,,beUi P. secandi." — lam vero Nonios Coelii «en^)€r 
^amaales^^y non y^historias" laudavit; itaqne, qnamvis minnn 
sit, tamen bonis eias fontibas fisas hoc qaoqae vocabiilam 
eMy qaae in anteeedentibas invenimus, addendam esae eqai- 
4im censeo , . donec certis argamentis qais demonstrav^rit, 
Nonium, scriptorem sane per se param eraditam ac dHigen- 
iem, ob ipsam illam tantammodo, qaam supra commemora- 
vimus, earum vocum inter se commutationem — praesertim 
eun nihilo secius OoeUus in eorum historicoram numero esset, 
qai postea quasi solemni quadam locutioue ,,aimalium smp- 
tores'^ i^pellarentur^) — per errorem tantum de ^us opere 
hoc Tocabulum osurpasse. 

Draique e Oiceronis loco aliquoties laudato, qui legitftr 
or. c. 69., Ooeiium opus suum alicui inscripsisse apparet^ 
eaqiie re iam supra in eius aetate definienda etiam amplius 
uti poteramuSy nisi magnopare in ispo illius hominis nomine 
virorum doctorum sententiae fluctaarent. G. J. Vossius enim 
in libro qm est de historicis Latinis, <^\xm legendum esse con- 
iecerit: ^^qui hanc a. L. Aeiio ad quem seripsit etc/^ ut intel- 
legenetar notissimus iile L. Aelius titiio Praeconinus, eumque 
•ecuti flint Oortius, Nauta, Krausius, alii: contra Gproen 
van Prinsterer, L^on de Closset , alii, quod in iibris mss. om- 
wbuB legitur, Laelii nomen servarunt : quod ego quoque ser- 
vandvm esse puto. Nam et temporis quo Coelii opus editum 
lest ratio^) quominus illos audiamus vehementer obstat, et ipsa, 
qua Laeliui usuni esse scimus^ vitae condicio studiorum- 
^fBm natnra meaia sententiam mirum quantum confirmat. 
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') Ifd qupd imaiadnie e. g. cadit in locum qui est ap. Liv. X&U, 
31: „Ommum prope anuales Fabium dictatorem adversus Hanulba- 
lem rem gessisse tradunt. Coelius etiam eum primum a populo cre- 
Htum dictatorem scribit", ubi manifesto annalmm vocabulum non tan- 
iJfaiKlKi oooamunis illoram operum inscriptio, sed omnino tanquam gene- 
ralis quaedam, quam vocare mihi liceat , notio ad totum iilud genus 
Bigmncandum usurpatur. — 

*) Operum historicorum ad aliquem missorum exempla ante Co«- 
ium nuUa inveni; post haud raro hoc factum est. Sic, qui non ita 
Imulto post Coelium scripserunt, M. Aemilius Scaurus ad L. Fufidium 
(Cic. Brut. 29), Q. Lutatius Catulus ad A. Furium (Cic. L 1. d.)) quos 
Ae vita ma liDros scripsissmit, miserunt; ne iam plura rei admodum 
iufitotae «scmpla addam. 

^) Ooelii opuB cum non ita malto post C. Ghraoehi mottem edituiii 
esse utique videatur, L. Aelium StUo&em piobabile est natwn esie A* 
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Qttid enim ^gitari potest yeri mmiliiig^ (|Bam (Uotmi 
maxime virorum, <ioonim priiKsipeB essent P. Soipio <!!. (i«e 
Laelins, qni Graeeis litt^ doeti essent easqne Bomam tedtt- 
eere summa cum alacritate staderenty iisa ae oonsoettidiiie 
Goelium eo adductum esse ut belli illiuSy quocum 6oq>ion«ffl 
Laeliorumque et maiorum et minorum gloriaartiscnmecohae- 
reret, historiam siugulari qnodam opere — id quod eti9.m- 
tum factum non erat — describeret, atquye itltiorem artto lii- 
storicae, cuius luculentissima exempla Oraecia praebebat, eo- 
gnitionem sibicompararet et comparatam etiam noYO ae meiiore 
Quodam dicendi genere expromeret — (ita qnidem^^ nt etiam 
Ennium^ ipsum quo(][ue cum illorum maioribus similiter con- 
iunctum, in yerbis mdustriosius quaerendis studiose djcatar 
esse aemulatus. cf. Fronto ep. adM.Caes. IV, 3, jp£. 95 cd. 
Mai 1823) — denique ut noc opns, cum ederet, C. LaeUo 
summo ex illis viris etiamtum snperstiti inacriberet ? 

TTT 

Fragmeiita.^) 

1) Sed magnam exercitationem res flagita^ ne quid eo- 



circiter 620.^ ita ut tom certe admodum adolesceus demum 
esset, cui quidem Coelium tot amiis maiorem iaram(|ue usu multo su- 
periorem, ob litterarum studia antea sine dubio et^imtum celebnera, 
opus sunm inscripsisse mihi ^ersuadere nequeo. — Fraeterea si C. Lne- 
hum intellegimus, fortasse etiam lioc ezplicatur, quod aiictor eius Li- 
vianae de bello Punico secundo narrationis partis, QUSMb ijud Coelium 
referendam esse satis aperte demonstrasse mihi yidetur 'C. Pet^r in 
libro cui inscribitur, „Ueber die QueUen des ^^I. und XXII. Buchs 
des Livius, Halle 186ij.", cuiuB cf. pg. 78., plebi eiusgue ductoribus 
aliquantum inimicus fuisse yidetur; m quapi qoidem nm SQi|>ionum ce- 
terorum^ue, qui eos sequerentur, animus faerit, inta: omnes constatj 
— et, si vera sunt quae proposui, ipse fortasse Coelius p. Crracchi 
maxime somnium non sic sunpliciter oblata occasione per digressionem 
tantum, quo nihil nisi alius somnii narrationem exornaret ipsumque con- 
firmaret, sed sponte tanquam manifestum meritae divinitos que immi^- 
sae poenae exemplnm proposuit. Ab altera autem parte addi fortass^ 
possunt, quae L. Crassum, Coelii discipnlum ac famuiarem, qui etiam 
XIX. annos natus C. Papirium Carbonem accusavit, de Crraccbi? eo- 
mmque studiis sensisse ex Ciceronis praeter ceteros mniltiB locift «atis 
apparet. 

*) In his enarrandis paucisque , si res e^ere videatar, illodtran- 
dis, non imitato novissimi editoris^ C. L. Rothu, (r. C. SsiLudtii ^rispi 
Catilina lu^urtha Historiarum reliquiae. ed. Pr. Dor. O^erlach. Acce- 
dunt bistoncorum veterum Romanorum reliquiae a Car. Ldd, Roth 
coUectae et dispositae. Bas 1852\ rationem, utpote qvae, qoamvis pef 
86 placeat, in muVtis levissimis aemum eoniectnris mBa admodum de- 
bilis rideatur esse, eorum ordinem omnino enm servabo, qui est apud 
Wassium, Cortium, Frotscheram (in fragm. collectioiiii))tt9 quas Sa1Ku§^ 
editionibns suis addidenmt), Eraositim (vitae et fragm. y^, hist. ^om. 
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.tutn, qui genns hoc secuti non teDUcrant, simile faciamua; 
oe ant vexb» traieitiiBUB aperte, qno iuelius aut cadat aut vol- 
Tatnr oratio; quod se L. Coelins Autipater in prooemio belli 
Pnnici, nisi neceasario, faeturam uegat. Gic. or. 69 iuit. (edd. 
Orelli-Kiotz). 

Praete^ia forttuse etianL ad. Coelii prooonniuin pertiueiit , quae eimt. 
ap. Liv. XXI, I, I: „Iti parte operis mei licet inihi praefari, quod 
in principio aumraae t«tina profesBi plerique euut reruiii EcriptoreB, 
belluiii fitaxiine omnium ntemorabile, quae uaquain gesta Biut, me 
acrtptunini, quod HsBnib&le duce KartagioieQBee cu.n populo Bo- 
roano KeaHere." 

Lib. 1. 

[2] Id etiam adBcripsit — (sc. familiaris meus) — ut ea- 

dem, qnid snper illo mihi videretur facerem se eertiorem: 

tertinmne consnl et quartum an tertio et quarto dicendum es- 

aet, quoDiam Romae doctum virum dicere andis-^et lertio et 

quarto consul, non tertium quartumque; idqae iii principio 

libri Coelium scripsisse. Gell. n. A. X, 1,3. {ed. M. Hertz). 

Quod ad hiinc locum attinet, plane facio cum Nauta qui, pg. 19, 

aeque ac Groea van Ir. pg. 38. poat libri vocabulum iiun eri m- 

gnum escidiase statuit; opuB enim in.coniplureb Ubroa diviBuui siui- 

pliciter „iibrum" appellari non poase et y, Claudii quoque ac Var- 

roiiia nominibus librorum nunieroa a Gellio esse addittJB; itaque qno 

vulgo quidem poni soleat loco fragroentum ego quoque posui, eed 

uuuierum certe uncis iucluai. laui cum certuia quoddam consuluai 

par, quonim alter III. alter IV. couaul eenet, Coelius iu aniiuo ha- 

buisse uti^ue videatur, hoc autem eius, cuius historiam acripstt, tein- 

poris Bpatio semei tantum, et quidem a. 540. quo couBules esBent Q. 

FabiuB MaiimUB Verrucosus Iv. M. Claudiua MarcelluB lUj acci- 

derit: facillima qiuKlaiii amtatione id, quod proprie apud Gellium 

scriptuin esset, ,.iii pilncipio lib. lil" — quem quidem libruiii , ai tem- 

pora computcmiiD, nh Jioc ipso anno iiicepisse veri admodura simile 

eat — in id quod uune hanemus transisse puto. — De re ipsa rele- 

gare Buffidt ad Gell. 1. 1., unde inter utramque formam nequc dis- 

crimeQ ullum statuL-iiiiMin csae et semper BomanoB — Bed ita, Ut 

modo haec modo illa u;^jUtior esset atque a viris doctis coinproba- 

retUT — fluctuaaae aatJB apparet, 

Beiol 1833); ut priiiio ea proponann quae a Bcriptoribus veteribus ad 
certum quendamlibrum diserte referantur, deinde quibua libri aume- 
tiu non additus eit, pOBtreuo ea quae num L. Coelio tribuenda siut 
dubitari certe posse aut piorsus ab eo abiudicanda eaae eiistiinem. lu- 
eerta, qimc fpre ilirinius, t>5 quo libro deauinpta ease videantur, Biqui; 
dem Hiflmc eoyuUBci puli ^-t . iTinguiis addam ; ubi mhil eiuBmodi cognosci 
poaaepurBuaBunibabi.'MTFi i;iL.iboi noneciininsinguiiBaingulaaBatavorum 
et inaxime Nautae toiijii iiiras refutandaa notandasque mibi eBse credo, 
qniuuni quldeiii ninxi[ii:iiii ]iartem infiruiissimis et vel plane ttuHis ar- 

Kmeutis iiiti, quiciiiii|iir nim vei obiter inspeierit, statim intBlleget. 
, le autem in euarraijili.- IVagmeiitis ita agam, ut additis vv. dd., quo- 
rum editioiiibuB mjiiinr u-iis sum, noniiaibus lectioniB varietatem et 
reliqua quae adrcm mitiLvun nertinent, nisi ob certaa [j^uaadam cauau 
Kb eonun aeatentia mibi rL.cedeQdum essc putem, omuino ouiittaiii. 
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3) Coelius in I : Antequam Barclia perierat, alii rei oau 
sa in Afncam missus. Prisc. XIII, 3, 12 (ed. M. Hertz). 

Antea non recte legebant ^^est missus^^ et hoc exemplum qnoddam 
putabant esse traiectionis illius verborum, de qua cf. £r. 1 ; — iniu- 
ria illi quidem. — Hainilcarem Barcam et in noc et in eo quod «e- 
quitur mgmento intellegendum esse consentaneum est. Praeterea si 
recte Nauta, pg. 21., his verbis Hannibalem significari putavit, id sic 
ezplicemus oportet, ut Coelium, cum Hannibalem alteri, postquam 
puer cum patre in Hispauiam se contulisset, post Zameusem demum 
cladem Rartaginem reoisse, alteri ab Hasdrubale tandem, anno a. 
Chr. 224., litteris in Hispaniam arcessitum esse tradidissent, — auae 
quidem narrationes ambae inveniuntur apud Liv. XXI, 1. coll. c. 
Sl. XXX, 37. 38. XXXV, 19 .et XXI, 3. 4.. — eas fortasse sic in- 
ter se coniunxisse statuamus, ut Hannibalem ab Hamilcare, antequam 
is moreretur, alicuius rei causa rursus in Africam esse missum di- 
ceret; Livium autem hoc neglexisse. Cf. Peter, 1. 1. pg. 9. — De 
genitivo adiectivi alius ceterorumque similium cf. Prisc. 1. 1. et VI, 
7, 36. 16, 82. Vn, 5, 20. cf. fragm. 4. 21. 

4) Coelius in 1 : neque ipsi eos alii modi esse atque Amil- 
car dixit ostendere possunt aliter. Prisc. L 1. 

5) Coelius in annalium libro I : legati quo missi sunt 
veniunt, dedicant mandata. Non. II. pg. 230 Merc. (ed. 6er- 
lach-Roth). 

Codd. „Caecilius." Haud raro ea nomina a librariis inter se com- 
mutata sunt, sed cun Caecilius Statius — ne Caecilimn Calactinum 
rhetorem Oraecum commemorem — , etiamsi in libris legatur „C[aJe- 
lius", comoediae titulo vel versu apposito statim agnoscatur, conb-a 
hoc loco et aliis similibus, ubi in codd. scriptum inveniatur „C{a}eci- 
lius historiarum'' vel ^XJ. annalium libro . . ." vel simile quiddam, 
manifesto semper de L. Coelio Antipatro cogitandum est; nec 
omnino' quidquam ea res difficultatis habet. — Jure auteiu, ut mihi vi- 
detur, Nauta haec verba referenda esse putavit ad legatos illos ad 
Hannibalem exposcendum aut, si hoc non impetrarent, bellum indi- 
cendum a Romanis Kartaginem missos, coU. Livii, XXI , 18, verbis 
admodum similibus. Ad quam legationem, si rerum nexum atque im- 

Elicationem et orationes a veteribus scriptoribus, et maxime quidem a 
livio traditas consideremus , etiam fragm. 6. et 7. pertinere proba- 
bile est, — fortasse etiam unum alterumve ex eis, quae tum statim 
posui, orationum fragmentis. — Dedicare proprie, teste PauL-Fest. 
pg. 70 MiilL, est dicendo deferre. Unde duplex postea significatie 
orta est: altera — quae proxime ad illam accedat et apud prisci ser- 
monis auctores, Accium (cf. Non. 1. L), Lucr. I, 367. Ill, 208. et Apu- 
leium inveniatur, quam quidem hoc loco habemus, — ,,dicendi, ape- 
riendi, explanandi'^ altera , quae postea sola in usu luit, „munera 
dis consecran<H." Ceterum cum pro hoc verbo, d littera in 1 muta- 
ta, „delicare" veteres posuisse legerent apud Fest. pg. 70, 73. coll. 
Non. 11, pg. 98. IV, pg. 277, etiam hoc loco editores nonnuUi sic 
scribenaum esse puterunt *, qua mutatione nec opus esse nec ulla eam 
auctoritate niti facile quisque perspicit. 

6) Coelius annah Ub. I: cum iure sine periculo bellum 
geri poteratur, Non. X. pg. 508. 

Yerbum posse cum infinitivo passivi coniunctum, quemadmodum 
coepisse Terbuin etiam postea semper adhiberi potuit, a prisci .aer- 

2 
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inomi BGviptoiibnft ipsu» quoqae paflnre asurpatum est. Sie pote- 
ratiur C (Jraechum dizisse teBtatur Fe«t. pg. 241, M. AeoBiliaai Soau* 
f^m Pioioed. pg. 381 Putscb.: potestuz Ennium Diomed. L L, Sci- 
monem Africanum Fest. 1. L, JPacuYium Claudiumque Quadriganum 
N9BL L L Idem paulo ante e Claudio affert potestur; niCquitur in- 
Yeneris ap. SalL Jug. 11. 30. — Cetemm mire Groen y. Pr., p^. 34., 
y^AnimadYertatur etiam, inauit, quod bellum cum iure ^eridioitur, 
quam praepositionem, nisi fallor, Cicero et plerique optmiae notae 
scriptores omisissent'^ 

i) Coelius in I: qui cum ifl ita foedus idstis. Prisc. X, 
3, 17. 

Antea non recte legebant: qui cum iis ita foedus icitis. 

8) Goelius in I: qui intellegunt quae fiant dissentiuntur. 
Prisc. Vm, 6, 32. 

Sic iure locum restituit Hertzius, cum antea Yulgo scriberent 
mQIU faciunt^^ ycI „qiud faciant^' Praeterea hic quo^ue solus £j:ehlii 
Erl. 2. „Celiu8", reliqui „Caeciliu8" praebent — tJt m aliis , sic etiam 
in boc dissentiendi Ycrbo inter activam et mediam formam fluctuasse 
Romanos Yidemus. £t in aliis quidem hoc semper factum est, in aliis 
altera demum forma aureae Latinarum litterarum aetatis auctoritate 
oomprobata mansit. Sic nos semper dicimus sentire, coneentire^ 
dkBeiitire, nvnquam — quod etiamtum Sisenna in aenatu dieebai;* 
Quintil. I, 5, 13. — assentire, sed assentiri. t 

9) Coelius hist I: commodum eat^ satis videtur. Charis. 
II, pg. 193 Pntsch. (ed. Keil). 

Baee Yerba Charisius in explicandis voeis satb significationibus 
tanquam cxemplum ad eam apposuit, quam his Yerbis indieaYit: 
JNicsa satis pro aecum est.^* Sic enim Keilius seripsit, ad cod. Bo- 
oiens., in quo legitur „pro aecus e^S Ycrba prozime accedens. Etiam 
quod Putschius edidit „pro aequo est*' fenri potest, certe senteastia 
eadem manet Quae contra mazime perturbatur Fabrioii comectura 
ab omnibus horum £r. editoribus, praeter Rothium, reoepta „com- 
modum ease satis videtur.^' Sententia nostra manifesto etiam oon- 
firmatur Pauli verbis a Charisio statim additis: „nec enim pro suf- 
ficienti, inquit Paulus , accipi debet, sed pro pari et aequo;^^ qaan- 
quam aliud eius usus ezemplum non inYcnL Fortasse unum alte- 
rumve fuit inter Verrii Flaoci „abBurdas de eo vocabulo opinioAes^' 
quaa acerbe notavit et omisit Fest. pg. 351. 

10) Coelius annaH libro I : pnmum malo puMico gratias 
sin^latim nomina. Non. II, pg. 176. 

Adverbia in im terminantia apud priscae Latinitatis scriptores 
admodum saepe multoque, quam apud posteriores , frequentius no- 
bis occummt, ita ut exempla afferre non opus sit. GeU. lul, 15. etiam 
Sisennam maxime talibus usum esse diserte tradidit — muta, pg. 
32., YOrba „gratiam singulatim nominare^* insolenter dicta esse putat 

Sro eo quod est ^singuSs nominatim gratias a^ere^^ eum honorem 
icens a magistratibus e senatus auctoritate haberi solitum eis. qui 
pecuniae coUatione, voluntaria militia, aliove munere rempublicam 
subleYassent Quod quamvis verum sit, ego tamen e paucis iUis 
verbis, quae facillime aliquo modo corrupta esse possunt ac sane vi- 
dentur, tale quidquam colligere dubitaverim; neque vero ad uUam 
foae «10 tempore geeta sit rem apte referri possunt 

11) Coelius in primo: illis faciMus est bellum timetftre. 
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Oramm. inoert. fragm. de verbo, v. analeota gramm. ed. J* 

ab Eichenfeld et St Endlicher pg. 173. 

iVactare, b. e. „8aepe", ut paulo ante dixit, ant quod Ms terbis 
fttatim addidit „diu trabere*^; ex Ennii aniialibus etiam adscrifisit 
verba ^tractatus per aequora campi.** — Fortasse haec tribueuda 
6Unt Kartaginiensi cuidam de Romanorum opibus et tirtute ez- 
ponenti. 

12) Sag^ntinorum Coelius, Saguntium Sallostitts, ut Pau- 
lus in Coelii historia libro I. notat. Charis. I, pg. 115 P. 

Plenior iUa qua Coelius usus est forma Saguntinus reliquifl quos 
babemus scriptoribus omnibus sola usitata fuit: bane praeter hunc 
ipsum locum nusquam me invenire memini. Dico autem formam 
„Saguntius^S cuius h. 1. genitivum quem antea dicebant oontraetum 
habemus; alteram enim „Saguns Saguntis", quam proposuit 
Grroen v. Fr, p^. 37., ne Latinam quidem esse ultro apparet 

13) Coelius nist. I: Sempronius Lilybaeo eeloeem Bdittit, 
visere locum, ubi exercitum exponat Charis. II, pg. 183 P. 

Animadvertendum tantummodo est liberius iUud dicendi genuB quo 
infinitiyum CoelluB usurparit pro eo quod vulgo exspectatur „ad vi- 
sendum" vel „quae viseret". cf. Calp. Piso. ap. Gell. VI , 9. ipse 
Gell. Vn, 3, 1. Post Sagunti expugnationem cum et ab Hannibale 
et aRomanis belliun manifestopararetur nec tamen indictum inehoa- 
tumque esset, Komam ^ui legatione, qua Hannibalem exposcerent, ni- 
hil se eflPecturos esse viderent exercitus duos instruxerunt, provincias- 
que in proximum annum consnles sortiti sunt P. Comeuus Seipio 
Uispaniam, TL Sempronius Longus Africam cumSioilia. Hie igttar 
v^ a. 537. exercitum suum cum classe in Siciliam misit et^ ipee 
aliquanto post Lilybaeum se contulitf unde mox ipsam Kartaginem, 
si modo alter consul ad defendendam ab Hannibale Italiam satis esset 
aggrederetur ; atque ibi dum versatur, id auodCoelius narravit factum est. 
Sed interea cum Scipio Gallorum rebeliione diutius in Italia retinere- 
tur, Hannibal hunc praevenit, ad Ticinum vicit, itaque totum iUud 
Romanorum consiUum patriae suae periculosissimimi perturbavit. 
Quo factum est, ut Sempronium senatus ad ipsam Italiam Romam- 
que defendendam cum copiis suis Ariminum proficisci iube- 
ret; quod cum fecisset et cum altero exercitu suum coniuiixisBet, 
non multo post ambo ad Trebiam profligati sunt. 

14) Coelius hist. I: duodeeiens U milia passuum longe. 
Cbarfs. II, pg. 182 R 

Illustratur hoc exemplo, quem statim antea Ch. commemoravit, 
UBUB V. longe ad significandam longitudinem. — His verbis quin longi- 
tudo itineris ab Hannibale a Kartagine Nova in Italiam confecti 
indicetur, coU. Polyb. IH, 39: wott tivai tov? navtaq in Kaivijq n^ 
Xtwc axa9Cov<; ntql iwaxi(;xi^CovQ (i e. XII. circiter centena milia 
passuum) of? tSti SitX&tlv aiaov, dubium esse non potest. — Maadme 
autem qui inter PolybiumCoeliumque (Silenum?) intercedit conyen- 
SUB ideo notandus videtur, quod, cum Livius in ipso viae, ^ua Han- 
nibalem Alpes superasse diceret, tractu a Polybio plane disseUBerit 
atque ita rem per se simplicissimam mirum quantum perturbarit 
quaestionemque illam moverit a viris doctismultis ^er longum tem- 
pus in varias partes acerrime agitatam, illos, PolybiumCoeUumque, 
prorsuB eandem viam (et eam quidem quae nunc dicitur: der klei- 
M St.B«nihard) sigttinoaBBe inter omnes constat 
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15) Coelius in primo historiarum : dextimos in dextris scnta 
inbet habere. Prisc. III, 4, 22. 

Ut dexter et sinister adiectiva pro comparativis proprie habenda 
Bunt — cf. Graecorum Se^hegoc:, agiateQo^ — , sic earum stirpium 
Bomani etiam superlativoB finxerunt; quae quidem formae quamyis 
ad positivorum significationem prope accedere videantur, omnes ta- 
men comparationis notionem semper servarunt. Itaque cum compa- 
parativi illi et quos Romani, eius rei obliti, rursus inde finxerunt 
dexterior et simsterior, ad binas tantum res pertineant, superlativi 
non aegue de binis, sed de pluribus demum usurpari possunt, ut 
recte Nauta monuit; ita ut dicere quidem nobis non liceat unius 
hominis manum dextimam, similia; contra optime Varro ap. Prisc. 
1. 1. Non. II, pg. 94. e temis viis dextimam Epicurum munire dixe- 
rit, et quae s. s. — Ad quamnam eius temporis, quod primo libro 
Coelius videtur descripsisse, pugnam haec verba pertineant, neque 
egoperspicerepotninecalium quemquam affirmareconatumessevideo. 
Solus Peter, 1. 1. pg. 80, coll. Liv. XXII, 50. ad Cannensem pu- 
gnam ea refert ac sane magnam haec coniectura prae se fert venta- 
tis speciem. Fortassc igitur, cum pugnam illam m secundo libro a 
Coelio narratam fuisse constet, hoc iragmentum ei libro adscribendum 
est, ita ut aut Priscianum aut librarios in numero errasse statuamus. 

Lib. II. 

16) Suppetit etiam Coelianum illud ex libro historiarum 
secnndo : „Si vis mihi equitatum dare et ipse cum cetero ex- 
ercitu me sequi, diequinti Romae in Capitolium curabo tibi 
cena sit cocta*^ Et historiam autem et verbum hoc sumpsit 
ex origine M. Catonis, in qua ita scriptum est: Igitur dicta- 
toremKartaginiensem magister equitum mouuit: Mitte mecum 
Romam equitatum ; diequinti in Capitolio tibi cena cocta erit. 
Gell. X, 24, 6. 7. 

Eadem fere verba, sed ita ut non ab ipso Coelio, sed a Gellio 
demum ea desumpta esse appareat, inveniuntur af. Macrob. Sat. 1, 4. 
(ed L. Janus): Verum ne diecrastini nihil rettulisse videamur, sup- 
petit Coelianum illud ex libro historiarum secundo: Si vis ... . 
sequi, diequinti Romae in Capitolio curabo tibi cenam coctam. Hic 
Symmachus : Coelius tuus, inquit, et historiam et verbum ex origini- 
bus M. Catonis accepit apud qnem ita scriptum est: Igitur dictato- 
rem et q. s. — De formis „diequinti" et similibus, quas nro locati- 
vis habendas esse nunc inter omnes constat, non est quoa plura ad- 
dam \ exemplorum satis ainplam copiam coUegit Gell. I. 1. Fraeterea 
auimadvertendum est, quod ceterus adiectivum singulari numero 
scriptor dixit ; quod certe non ita saepe ac tum demum fieri soleat, 
ubi cum nominibuB coUectivis quae vocamus coniungatur. cf.fragm.34. 
Cato ap. Gell. III, 7. Cic. ad Att. VI, 2. de inv. I, 31. Liv. L 8. 
VI, 48; XXI, 7; XXXV, 30; Suet. Galba 20. — Rea ipsa explica' 
tione non indiget Scilicet agitur de pugna Cannensi, qua facta 
magister equitum Kartaginiensis Hannibalem sic ad ipsam Romam quam 
celerrime oppu^andam incitasse ab omnibus fere eius belli scriptori- 
bus traditur, alio tamem ali aliis nomine appellatus. cf. Liv. XXII, 51. 
Plut. Fab. 17. Valer. Max. IX, 5. Sil. Ital. X, 376 sqq. Flor. II, 6. 
Zon. IX, 1 extr. — Denique velim inter se compares Catonis et 
Coelii et Livii narrationes; sic enim amplificationis artisque quast 



gradationeni qnandam videbis; -— qna tamen ipsam iUitu hominiB 
personam magis magiique immntari et, nt ita dicam , a Teiitate re- 
cedere bene monuit Leon de Closset, pg. 480: n^es. formei sveltee 
et militaires, la parole br^ve et incisive du vieux censeur se aont 
d^jk trans form^es (sciL chez CoeHus) en une p^riode que rauteur 
cherche k cadencer de son mieux. Ce travestissement est pouss^ 
beaucoup plus loin dans le r^cit de Tite-Live . , . . Dans ce recit 
Vart ^touffe la veritd des caract^res. La periode est parfaite ; mais 
Maharbal n'est plus qu'un pr^somptueux officier qui veut faire la 
le<jon k son g^neral". 

Lib. III. 

17) Coelius annali lib. III: imperator conclamat de me- 
dio auelitatis in sinistro cornu removeantur, Gallis non dul^- 
tatim immitantur. Non. 11, pg. 98. 

Annali recte scripsit Rothius pro eo quod in codd. est^ annalis. 
Deinde quod ex Bentini coniectura vulgo scribitur „ut velites e si- 
nistro comu etc.^' magnam certe yeritatis spedem habet, atque ego 
omnium maxime recipiendum existimo, cum Mercerus scripserit „ae 
media acie, statim e sinistro oett." Facile autem ad v^ba ,,de me- 
dio" mente quis addiderit „exercitu" vel „agmine", vel in universum 
hoc ita dictum intellexerit, ut idem fere sit quod de media acie. — 
Verbum dubitatim praeter hunc et Sisennae loeum a Nonio laud. 
non legitur; praeterea cf £r. 10. — Fortasse hoc fragmentum per- 
tinet ad proelium illud, quo L. Postumium consulem designRtum a 
Gallis victum caesumque esse narrat Liv. XXIII, 24 (cf. fragm.il.) 
Pol. III, 118. Zon. IX, 3. 

18) Coelius libro tertio seri . . aven . , os . ♦ ndit. Serv. 
ad Verg. Georg. I, 77. (cod. Leidens. 80). 

Cf.Servii grammatici inVerg.Georg.lib.1,1— 100. commentarius. ed. 
Thilo. Halis Sax. 1866. Burmannus et Lion, qui quidem in reliquis 
locis inter Serviana servatis sequendi raihi erunt, ediderunt: C, liDro 
tertio seri avenam ostendit. ~ Xegitur autem et hoc fragm. et reli- 
liqua omnia quae apud Servium, gui vulgo dicitur, inveniuntur in 
ea Servianorum parte, quae a vetustioribus eisque melioribus codicibus 
absit et postea demum variis temporibus ad genuina illius verba 
videatur esse addita. De quibus tum demum certum quoddam iu> 
dicium proponi poterit, cum novam eius scriptoris edinonem eam- 

?ue ab omni parte de criticae artis legibus absolutam habebimus. 
nterea Coelio ea simpliciter adscribere lioebitv ae sane nee reliqua 
ullam dubitatiOnis causam praebent, et hoc quoqne qui primum m- 
spexerit, quamvis fortasse miratus sit, concedetLdum tamen erit fa- 
cillime fien potuisse, ut camporum avena satorum scriptor mentio- 
nem faceret. 

Lib.IV. 

19) Coelius in IIII: custodibus discessis multi interfici- 
untur. Prisc. DC, 4, 49: 

Obiter tantummodo significandum est participinm praeteriti a verbo 
discedendi, qualia priscae Latinitatis auctores, cum certus etiamtum 
usus non constaret, haud raro a verbis neutralibus finxerunt — cf. 
Prisc. 1. 1. -— Graecae maxime linguae, ut videtur, cognitione adducti 
illamque imitati, quae quantum suam ipsorum in hac re superaret, 
fieri sane non poterat quin viderent simul et aegre ferrent. 



Uh. V. 

80) Goelhit in V : motbovom factiim, nt eft quae oportu- 
erhit ftcta noii «int. Prisc. Yin, 14^ 77. 

Adiectivtun morboBtifl non ita saepe apud soriptoreB nobis servatoB 
repeiltar, et manlfedto prisci vuLxarisqae eermonis fait propriom; 
cf Cato B. R. 2. Cic Tusc. Iv, 24 extr. CataU. 57, 6. Coel. 
Sftbin. ap. Gell. IV, 2. Kotiu&dam etiam est verbom oportueriiit contra 
aureae aetatiB regulajn personaliter dictom. — Ceteram locus non 
ita mihi expUoanaaB videtar, nt volaerant Naata pg. 38. et Groen 
V. Pr. pff . 56. qaasi Coelias aliqaem narrarit dixisse „malam et col- 
pandam" vel ^morbose factnm esse quod ea quae op. facta non 
sinVS, sed ita ut «li^|uem diidtse Sntellegamas, se morbosom factum, 
i. e. in morbum incidisse, itaque ea quae maadata sibi fuerint fieri 
non potuiBse. Quae tamen auo referam, non invenL 

21) Coelias in V: nmliaB aUi rel nisi amicitiae eomm 
causa. Frisc. VI, 16, 82. — nullius alius rei nisi amicitiae 
eoru» eaiUMU idm VH 5, 20. XIH, 3^ 12. VL 7, 36. 

Ifira quaedam in^hoc fragmento nobis occurrit diSGrepantia. Ut 
enim loco eo, qoem primum proposui, quiti alii legendum sit, dabi- 
tari nuUo modo potesti sic eis, qui sequuntur, du^^bus alius forma 
qnacum^oe raiiiiane probatnr; itemque tertio, ettm ob sentenlaam sane 
etiam aliiie foma^ quam de coniectura raa Krehlius scribere ma- 
luit, onm Hertrio unius oodieis auctoritate niso — ^ cum reliqui alii 
praebeant -- alim retinaamni Oportet. Quae quidem sio mibi ez- 
nlicanda videtur, ut Prisdatixtm *->- si quidem ipfium Coelii opus ha- 
Duitnec, quae ex eo attulit, ab aliis demum exoerpta deprompsity 
oum hliec scriberet inteUegamus iU»d non inspezifise, sed memoria 
tantum, quae antea legisset, reddidisse. lam igitur id tantum me- 
moria tenuisse videtur, legi in illo Coelii loco f ormam quandam, qua, 
ubi de adiectivo alius eiusque usu ac forma ezponeret, tanquam 
ezeoaplo uteretur; itaque aUero loco hanc altero iUam formam pro- 
posuit, qu«rttm utra ipse Coelius eo loco usus sit, nos discemere 
nob iam possumus. Ceterum cf. fragm. S. 

22) Coeliias aimsdi lib. V: at aliquam huic bello finem 
ijRcere. Hon. III. pg. 205. 

Cddd: ad aHquam. ^ Hoc et aMa eiusmodi nomina utrum tan- 
qiiam mBScndina an feminina ugurparent, dlu Bomanos fluctuasse no- 
imm est; eias^, quen^ hic habemus, asui etiam apud posteriores 
«Kempb satiB multa inv^niuntur. cf. Prisc. V, 1, 2. 5, 29. — Sine 
dmbio haee verba tunt hoadnia oniuidam vel hominum de diutumi- 
tate belli queieiitium, quod et plebem et Latinos fecisse tradit 
Idv. ZXVl, S6w XXYII, 9; <|ui quidem attbo loci ad Coelii Hb. V. 
admodum probabiliter referri possunt. 

23) Item Saturi locus Tareiiti, quem Coelius in V. libro 
hifiAoriarum dicit nomen acocpisse a Salxira puella quam Ne- 
ptunus compressit. Serv. ad Verg. Gkor^. U, 197. 

Cod. „aratura^^ — Fragmexdaioi per se mhil habet in quo ofifen- 
datnu0; solum xd dolendum est, ^uod ezigua tantum auotoxitate ni- 
t&tur^ cum ez unius codieis eiusque aeterioribus adnumerandi, 
queM fiurm. (3t littera insignivit, coUatione fluzerii. — rortaase, 
nt lllud coniunemorarett occaslonem Coelio praebuit naiTatio deTa- 
renti per Q. Fabium expttgnaiiQne» quttoi hoc lere Ubro conteatcun 
fuisse Ot tota materiae dSstributione nicile colligitur. 



Lib. VI. 

24) Coellns annali libro VI: eonflulto non pandes aroes- 
fiitum. Non. IL pg. 157. 

Pftucies adver Dium veteres eadem^aua raro, siguificatione dixerunt; 
praeter hunc autem et doos Titinuii loeos aNonio - etFestpg.t^. 
— idlatos alia exempla non ezstant. Similiter pluries dbat Caes. 
belL civ. I, 79. compluries Cato ap. QeU. Y, 21, Kon. pg. 87. et 
ipse Gell. Vll, 8. 

25) CoeliuB annali tibro VI: omnes siiBnl temtfn omn 
dami accednnt, navibmi atqne scaphis egredinntnr, oaatra 
metati signa statnnnt. Non. 11, p^. 137. 

Animadvertendum est vividum, ut ita dicam, atque alacre narra- 
tionis genus, quod praesentis maxime temporis usu exstitit fy, etiam 
fr . 13. 17. 28). — Manifesto autem haec verba pertinent ad eum Cbelii lo • 
cum, quem diserte indicavit Liv. XXIX, 27 : id quod et i^sa rei na- 
tora et verborum similitudine atique eononnatur. Omnuio l^ivius 
toto illo loco, quamvis Coelii senfentiam reiciendam putviret, eum 
praecipue secutus esse videtur ; ac fortasse vel iniuria eum reiecit. 
Nam si ipsius Ldvii de illa navigatione narrationem legeris, fere 
eadem quae Coelius tradiderat inrenieflf eerte .,pro0petam'^ eam ftusse 
minime dices. Itaque ut bie, Silenum, ut vifetur, seeutos, fbrtasse 
aliquo modo rem aoxit, Livius alterarum piurtium senptovibits fretus 
eam imminuit. Quin etiam ut magis iure illum reratare tideretur, 
eius verba in peius, ut boc verbo utar, mteUeiit et quae pt^rle in 
eis nott inessent sujpposuit, scilicet eam cKceret y^nkmn impetatoirb" 
scaphis „haud secus quam natifragos'^ miHtea „sine armis cum in- 

Senti tumuHu*' evasisse. Poljrbii ae hac re nans^o non iameistat; 
.ppianus et Zonaras paucis tantum v«rbia e quibus n!hd amplius 
coi&gi possit, eam attigerunt. 

Lib. VIL 

26) Coelius Antipater lib.VII: rcBpnb: amissa exfhndato 

pnlcherrimo oppido. Non* IL pg. 108. 

„res pub.:'* Leid., reU; „ies pnbus^^ Guelf (firb]|t. ^ inteliegaiinui 




legitur et fortasse, ne dicam probabiliter, a Coelio demum fictum est. 

27) Coelinfii annali lib. YU: duos et septuagijQta Uetoris 
domum d^ortavisse jGasciSy (pa diietoribus lM)atiyum ante soln- 
erint ferri. Non. X, p^. 508. 

In hoe quoque solendi verbo veteres nondum ad eertaia quaiKbun 
normam jpervenerunt et promiseue aetivam tit mediam Ibrmftm usttr* 
parunt; itaque eadem qua Coelius ratione eius terbi pe if tffel mm fin- 
Z xemntCato et Ennius teste Varr. de 1.1. IX, 107 fed. d 0. MMkir), 
Sallust. ap. Prisc IX, 10, 54. et Ysnro ipse, i. i., hanc rationem 
alteri utique praef^srendam esse oenstdt — ia verbii» „anter soluerint 
ferri^ fortasse quis cum Ghroenio tmeshi qoandam statuendam esse 
putarit, ut imtellegamus „8oluerint anteftot^, quod quidem verbom, 
ncet Bolemniter f asees praef erri dieerentur, de Kfgmt Isitayum tilAlis, 
victarum gentiimi nominibus, imatfhribus umpfttum esse viddtto» a 
Tac. ann. ]!, 8. III, 70. Sed sim^itts atite pm adv«H>io temfMiris 
habetur et verbum simplez putattcr itsurpstum' dMe j^ eompevito 
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— Bene Nauta pg. 46. hoc fragm. coniunxit cum eis quae leguntur 
ap. Liy. XXy, 2H, 7. qui quidem sine dubio sententiam suam a Coe- 
bo ^[eprompsit, — cf. Peter 1. 1. pg. 81 — cum ipsa huius verba ex 
oratione Karta^iniensis cuiusdam vel ipsius Hannibalis de rebus' 
ahtea a b& fortiter gestis gloriantis potius sumpta esse videantur. 
"Mir^ autem. Groen v. Pr. in voce lictorum offendit eamque pro 
gldssemate babere maluit; nam sane aut simile quiddam apudKar- 
taginiensefe munus in^titutum esse potuit, aut, id quod saepissime 
a Bcriptoribus et Graecis et Romanis factum est, Coeiius eorum qui 
• apud Konianos fasces magistratibus praeferrent nomen transtulit ad 
. bomines qtti E^rtaginem eos deportassent -^ Tanta denique fascium 
copia quod in Poenorum potestatem venisse dicitur, facile explicatur^ 
81 ^nim.o, quot cpnsules, proconsules, praetores in hoc bello occisi 
sint, satis reputaveris; et manifesto praeterea etiamfieri poterat, ut 
uno alterove lictore capto aut caeso fasces ab hostibus caperentur. 
Diserte eorum mentio ap. fit Liv. XXV, 16. XXVII, 27. 

28) Coelius annali lib. VII: ipse regis eminus equo ferit 
pectus advorsum; congenuclat percussus, deiecit dominum. 
Non. n, pg. 89. 

Codd. ^avorsum ;^^ quod quidem totam sententiam prorsus pertur- 
bat vel potiuB n^llam efficit. — Congenuclare, pro quo Sisenna di- 
: zit congenulare teste Non. I, pg. 57, nisi eo loco c litteram simpli- 
citer excidisse statuendum est, est genu replicato cadere, et duobus 
tantum his locis invenitur. ~ Manifesto autem hoc fragmento agitur 
de SjT^phace rege, quem a Bomanis Kumidisque Laelio et Masinissa 
ducipus victum captum^ue verbis admodum similibus tradunt 
Liv. XXX, X2. AppvVlII, .26. ct. Sil. It. XVII, 134 sqq. Laur. Lyd. 
de menfi.iy, 63. Namque ne de Perseo rege, cuibis simile quiddam 
accidisse testatur Liv. XXVII, 32. XXXl, 57. cogitemus, ipsa tem- 
poris et omnino Coeliani operis ratio vetat. 

29) Coelius 1. VII: ita uti se se quisque vobis studeat 
aemulari in statu fortiinae reip., eadem re gesta, topper ni- 
hilo minore negotio acto, gratia minor esset. Fest. pg. 352. 
s. V* topper. 

Festus: Topper, inquit, significare ait Artorius cito, fortasse, cele- 
riter, temere; et varia earum significationum exempla e veteribus 
scriptoribus anert, hoc Coelii ad illustrandam eam, qua idem ftdt 

' quod' fdrtaW. . 'Ab ultimis et iam oblitteratis temporibus hoe voca- 
buhiin 'rep<Mitam «sse' dicsit.Quinlil^ I, 6^ 40; nec post Goelium.atr 
que Accium etiamtum videtur usurpatum esse. ~.„S,tatum. fortunAe 

, reipublicae^V cum Nauta intellegendum esse puto prosperam eius 
condicionem; ijdem non male verba „nihilo minofe negotio acto" 
tai^quam per XiTottiTa dicta expUcavit pro eo quod proprie exspe- 
.ctau^us: „fortas8e etiam:n^iore negotio acto". lam vel sic totus lo- 
cu8 Bon intelle^itur et aliiquomodo videtur esse corruptus. Quodsi quis 

. mutando effici posse existimat, iit ver^m Coelii sententiam perspi- 
eiamuB, ego — OQxissis variis l^autae. et Crroenii coniecturis - 
omnium.lenissima mutatione instituta scribendum proposuerim ; ,^ita 
iiti, si se quisque et q. s.^^, ita ut priorem sententiae partem excidisse 
fltatuamf totusautem.lpcus sumptus videatur ex oratione cuiusdam, 

; qui ingratom erga viros bene de se meritos animum populo fiomano 
^ ■■ yel Kartagjipiensi vel . 9im opprobraret. 
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30) Ooeli^ in VII : ooneuetihcline aiorifi, indnlgit^te libe- 
ram. PhUargyr. «d Verg. Georg. II, 646. 

Idem yocabulnm, qaod veterum fuisse Philarg. affirmat, ez Si- 
BeAnae hist 1. III. afi^ Non. II , pg. 126 : Bassus adsiduitate , in- 
dulgitate >n0tas. 



Inceiita. 

31) Goeliu^: ex soriptis eornm qni veri arbitrantor. 
Prisc. Vni, 4, 18. 

Arl)itrantur, i. e. vnoXa^fidvovrai, ^assive, ut statim addit Prisc., 

aui cf. (et Gell. XV, 13) ; idem accidit in fragm. 32, cf. Oell. I, 13. 
^igest. II, 15, 8. IV, 8, 27. — Meyerus autem cur M. CoeUo Rufo 
iiaec vei^ba adscribenda esse existimaverit, iustam causamnullamvideo. 

82) Lu<aus Coelius : nbi senatus intellexit populum depe- 
culari. Prisc. VIII, 4, 19. 

Codd. omnes scriptum praebent Lucilius C. ; praenomen igitur a 
Prisc. adiectum et quidem plene scriptum fuisse iure concluditur. 
— Depeculari, passive, cf. I^laut. Ej^id. III, 4*, 82. — Fortasse hoc 
fraj^. rcff^endum est ad fraudem illam ^ M. Fostucnio Pyrgensi 
ialiisque vublicp^uis perpetratam, de qua ezponit Llv. XXV, 3. 

33) Goelius: tantum bellum suscitare conari adveiisario» 
contra beUosum genus. Non. 11, pg. 80. 

Bellosus L e. belUcosus adiectivum praeter hunc locum non legi- 
tur. De usu subst genus non est quod hic exponam; simillime 
Liv. XLiy, 11: belUcosum genus. - Cum aperte de suscitando tan- 
tum beUo his verbis agatur, dubium esse non potest quin ex priore 
parte primi libri sumpta sint; et Nauta pg. 22. ea rettulit ad Han- 
noois orationem, qualis est ap. Liv. XXl, 10, qpa cuncta Barcinae 
faotionis, i. e. adversariorum , consiUa factaque eo pertinere dizerit, 
ut bellum cum Bomanis exardesceret. 

34) Goelius: a navi ipse cum cetera copia pedetemptim 
sequitur. Non, I, 29. 

Pktne ut in anteoed. '&agm., hic quoque ood. Leid.Coelius, Guel- 
ferbjt. reU. CaeciUus praebent. — „A navi^^ Ubri at «ic omnia bane 
procedunt; non ,recte igitur antea editt. plurimi, Aldinam seculi, 
sQripserunt annaUbus, ,nec recipiendum est quod Mercerus coniecit 
annal. I, nec quod SpengeUus ana. VI, ^t esset annali VI. — JQe 
v^ce pedetemptim, quae etiam apud posteriores non ita raro inveni- 
tor, relego aa fr. 10; de ^ceteira^^ ad fr. .10. 

35) Nucerum enim Goelius dixit, Lucilius naverum, et 
q. s. Gharis. I, pg. 40. P. 

^odem modo Cn. Gellius regerum et lapiderum dixit; et Varro de 
I. I. VIII, 74. affert formas boverum, Joverum. Quae quidem inde 
exstiterttErt, quod cum duas lingua Latina syll^bas ad mdicandum 
genitivum pluraUs haberet „om s. um'^ et „som s. rum^S quarum Ull^ 
ad vocabulorum stirpes in consonantes, haec in vocales terminaates 
adiceretur, prisci aermonis tempore eas inter se etiam commutabant, 
et addita e vocaU syUabam rum stirpibus nonnuUis adiungebaat 
quibus proprie non debebat Rdiungi. — Haud parvam autem veri- 
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tatis speciem proe «e fert, qaod Nauta pg. 35. sasplcatiis est, co- 
gitandum hic esse de nucibus illis in narranda Gasilini oppueska- 
tione a Liv. XXIII, 19. commemoratis ; quanquam in uno voeabulo 
, quis certi quidquam affirmare au»U8 sit? 

36) Dii pro die seu diei lucan Pauius enim libri die 
somnique pares ubi fecerit horas e . . nte iis arguit ut sis p 

legendum esse definit idque in Coeli historia libro I 

ere reprehendes. Charis. I, pg. 101 P. 

Fragmentum hoc omnibus modis corruptum nunc etiam restitui 
posse prorsus despero, recteque Keilium egisse puto, qui omissis 
coniecturis meram cod. Bobiens. scripturam proposuerit. Attamen 
hoc certe ez verbis quamvis corruptis coUigendum videtur, Coelium 
forma „dii" usum esse, de qua cf. etiam Gell. IX, 14. — ct. Verg. 
Geoif?. I, 208. 

37) Subiude Nepos de inlustribus viris IL sed et Brutus 
et Coeiius frequenter eo usi sunt. Charis. II, pg. 195 P. 

Temere in bis verbis ac plane iniuria Krausius: „quaeritur, in- 
quit, num sit orator^*, scil. M. Coelius liufus; uam L. Coelii Auti- 
patri fragmentum esse propter additum Bruti nomeu — de quo 
etiam infra nobis dicendum erit — praeter cetera certum est. 

38) Delinquere pro deficere Coelius historiarum: de- 
linquere Irumentum, Sardiniam hostes tenere. Serv. ad 
Aen. IV, 390. 

Liuquens enim , dicit Servius, multi pro dereiiquens Aenean, 
alii pro deficiens accipi volunt, more antiquo^ eiusque uauB etiam 
e QeUio et Tuberone exempla addidit. cf. Calp. Piso ap. Prisc. X, 
3, 18. — Post bistoriarum vocabuium sine dubio libri numerus 
excidit; quem, cum, quae leui^sima sit mutatio „bistoriar. Vlll.^*, 
eam nos mstituere nou posse appareat, unde restituam non babeo. 
Judicium autem quam difficile lu paucis eiusmodi verbis sit, bene 
ut aliis sic hoc quoque loco eo declaratur , quod Nauta ea Karta- 
giuiensis cuiusdam, contra Grroen v. Pr. Romaui esse censuit, uter- 
que argumentis et locis noimuliis uisua. Quanquam baec Groenii 
sententia mihi certe ad veritatem piopius accedere videtur. 

b9) Coelius : Maurusii qui iuxta Oceanum coiunt. Serv. 
ad Aen. IV, 206. 

Colunt — cod. colant, iniuria quidem — i. e. habitant. cf. e. gr. 
Liv. XXI , 26. Gell. IX, 4. — Eadem fere verba le^^autur ap. 
Liv. XXIV, 49: Syphax cum paucis equitibus in Maum-ios ez 
acie Numidas (extremi propc Oceanum adversus Gades coliiiit) re- 
fugit etc. ; itaque iure, opinor, haec verba eodcm loco in Cuelii 
opere posita fuisse et Livium non eorum tantumriiodo, sed totius 
narratiouis illius fontem Coelii opus ante oculos habui^se cou- 
cluditur. 

40) Coelius enim de Cumano Apolline ait: Est in fano 
signum Apollinis ligneum, altum non minus pedes XV. berv. 
ad Aen. VI, 9. 

Coa. perperam „lineum" et „altu8". — Cumas a. 539. Hannibal 
frustra oppugnavit, Liv. XXIII, 35 37; facile igitur aut iu hac 
oppugnatioue narranda aut aiia quadam o ccasione oblata Coelius 
hoc commemorare potuit. 
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41) Galva x(>ai/^]/ ' vocatur, licet Coelias et Varro cal- 
variam dicant ; nam calvariae plurale est calvae, ossa, et sin- 
gulariter calvaria. Vel Long. de orthogr. pg. 2243 Putsch. 

Discrimen vidotur statuondum esse hoc, ut singulariter usurparint 
et calvaria, u.t Cn. Gellius ap. Charis. 1, pg. 40 P. Prisc. VII, 8,'37., 
Plin. b. «. XXVIII, 8. Cela. VIII, 1. et calva, ut Martial. ep. III, 
74, 1. XII, 45, 2; plurali numero tAntummodo calvae. — Jure 
autem Rrausius et Coelium ct G.ellium hoc vocabulo usos esse 
existimavit, cum narrarrnt cladem L. Postumii cos. des. — a. 538 — , 
cuius interfecti calvam purgatam auroque caelatam Boi tanquam 
sacrum vas in sanctissimo teraplo collocaverimt. cf. Liv. XaIII, 
24 (Pol. III, 118. Zon.IX, 3. et supra frapm. 17.) 

42) Hannibalem Coelius scribit, cum columnam auream, 
quae esset in fano Junonis Laciniae, auferre vellet dubita- 
retque, utrumy^^ea solida esset an extrinsecus inaurata, pertere- 
bravisse: cumque solidam invenisset statuissetque tollere, 
ei secundum quietem vlsam esse Junonem praedicere ne id 
faceret, minarique, si id fecisset, se curaturam , ut eum quo- 
que oculum, quo bene videret, amitteret; idque ab homine 
acuto non esse neglectum. Itaque ex eo auro, quod extere- 
bratum esset, buculam curasse faciendam et eam in summa 
columna coUocavisse. Cic. de div. I, 24, 48« 

Apud nuilum praeteroa scriptorem ea narratio invenitur, sed 
bene Nauta pg. 63. ex eo, quod Liv. XXIV, 3. diserte auream 
illam columnam commemoravit solidamque fuisse addidit, ad hanc 
Coelii narrationem eura respezisse conclusit. — In universum autem 
hoc et quae sequuntur Coelii fragmenta a Cicerone servata haud 
parvi momeuti sunt, quod hnnc quidem paucis tantum immucatis 
paene genuina illius verba transscripsisse undique 'apparet, id 
quod in ea, quae apud Livium leguntur, non cadit. Apud gram- 
maticos igitur cum paene semper pauca tantum Coelii verba nobis 
servata sint, apud Ciceronem etiam, qui longiores ille periodos 
composuerit, aliquo modo perspicere possumus. 

43) Hoc item in Sileni, quem Coelius sequitur, Graeca 
historia est — is autem diligentissime res Hannibalis per- 
secutus est — , Hannibalem , cum cepisset Saguntum, visum 
esse in somnis a Jove in deorum concilium vocari ; quo cum 
venisset, Jovem imperasse utltaliaebellum inferret, ducemque 
ei unum e concilio datum; quo illum utentem cum exercitu 
progredi coepisse. Tum ei ducem illum praecepisse ne re- 
spiceret; iUum autem diutius facere non potuisse elatumque 
cnpiditate respexisse. Tum visam beluam vastam et imma- 
nem, circumplicatam serpentibus, quacunque incederet omnia 
arbusta, virgulta, tecta pervertere; et eum admiratum quae- 
sisse de deo quodnaro illud esset tale monstrum, et deum 
respondisse: vastitatem esse Italiae, praecepisseque ut per- 
geret protiiris, quod retro atque a tergo fieret nelaboraret. 
Cic. de div. I, 24, 49. 



Bto.6 frttgnieatttm ab omnibus edil^ribfM p^Aelei' Nttolkm et Groe- 
nium omissum est, utpote quod, opinor, ad SilennAi poiiun qusa 
ad Coelium pertinere putarent', — iniuria illi quidem. PriBfttm 
eDim per se vcri multo similius est Ciceronem — (id quod etiam 
in Livium cadit, cf. Peter 1. l. pg. 77, qui quamvis semel XXYI, 
49. diBerte Silenum laudarit, mauifesto tamen de more buo ez alio 
quodum Bcriptore, qui Sileni tanquam fontis eui nomen addidieeet, 
Bua sumpsit) — e Latino scriptore eoque illis temporibus notisBimo, 
quem quidem praeterea etiam aliquotieB in eodem de div. libro 
laudarit, quam e Gracco, cuius opus certe multo minus notum 
ac pervulgatum vel ultro apud Romanos esse debuit, hausisBe. Deinde 
orationis genus h. I. tale est, q^uale Cicero certe a prisco tantum 
scriptore , etiamtum horrido iUo atque inele^anti y sumptum 
transscribere, non e Graeco sermone, qua in re ie iao ingenio, 
quamvitf ipsa facta proposita essent, sententiarum composifio ve^- 
baque depromenda essent, vertere potuit; itemque tatttuB jftktBf 
Livii , qui eandem fere narrationem rettulit 1. XXI, 21, et Cieeroni^ 
locutiones quasdam consensus, ut ita dicam, intercedit, quantus, si 
ambo Graeca tantum eiusdem scriptoriB verba vertissent, existere 
non potuisset. Jam igitur verba illa a Cicerone ipsi narrationi 
anteposita nihil significant nisi: utramque narratiunculam nt fi 
Coelio depromere, hunc autem — id quod Bine dubio addito auotorit 
nomine indticaverat - a Sileno accepiBse. Verba autem ^quem 
Coelius sequitur^' per se non ad totum Coelii opus ~ quamvis in 
permultis eum Silenum secuttim ^bbc etiam postea nfobis ^vitiCetttr 
— sed ad solas has narrationes respiciunt. — Manc iam Poly- 
biuB novit et ad eam allusit III, 47 sq. igitur apud Si(ennm et fbr- 
taBse apnd alios quoque legit. Ab ipso Silei^vo eam' deprom^slt 
Dio Cass. ap. Zonkr. VIII, 22; a Livio Valer. Max. I, 7. 8i». It 
III, 168. 

44) Omnes hoc historici, Fabri, Gellii, sed proxime 
Coelius. Cum bello Latiiio Indi votiyi maximi primnm fie- 
rent, civitas ad arma repente est excitata. Itaque ludis in- 
termissis instaurativi constituti sunt. Qui ^ntequ^m fierent 
cumque populus iam consedisset, servus per qircum, cum 
virgis cafederetur, furcam fereni^ ductus est. Exin cuidam 
rustico Romano dormienti visus est venire qui diceret: prae- 
sulem sibi non placuisse ludis, idque ab eodem iussum essc 
eum senatui nuntiare; illum non esse ausum. Iterum esse 
idefn iussum et monitum ne vim suam experiri vellet; netum 
q[uidem esse aiisum. Exin filium eius esse mortuum; ean- 
dein in somnis admonitionem fuisse tertiam. Tum iDum 
et am debilem factum rem ad amicos detulisse, quorum de 
se'hientia lecticula in curiam esse delatum, cumque senatui 
sbmnium enarraviss^t, pedibus suis domum revertisse. Itaque 
sonihio comprobato a senatu ludos illos iteruin instauratos 
meinoriae proditum est. Cic. de div. I, 26, 56. 

Idem factum narrant Dionys. A. R. Vil, 68. 69. Liv. II, 36. 
Plut. CoHol. 24. Valer. Max. I, 7. bisque auctoribuB referenaum 
est ad a. a. u. c. 265. Livium manifeBto Bedutus e^t Vtieriii* 
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Maximtfs; Difoiiysius Q. Fabium Piotorem, ut ipse c. 71. dioic; 
auctorem habuit; quocum Coelius—* cuiu» quidem narrationem apud 
Ciceronem nos haoere et Fabii Gelliiaue nomina tantum, neqae 
aliud quidquam ex eorum operibus additum esse,^ ex eis quae §. 56. 
Btatim sequuntur verbis apparet — adeo consentit, ut eundem fdn- 
tem eumhabuisse, id quod fortasse etiam per se e Ciceronis verbis 
coUigi poterat, prorsus certum sit. LiviuB, qui in nonnullis ab 
eis recedit, aut alium quendam annalium scriptorem - neque ta- 
meu Cn. Gellium quem omnino ad opus suum conficiendum non 
adhibuit ~ aut, quod ad veritatem propius accedere videtur, eun- 
dem Fabium, sed de more buo minus accurate secutuB est remque 
rhetoriee ezornavit; quod idem fecit Plutarchus, sive ab ipso Fabio 
sive a Dionjsio demum sua deprompsit. 

45) C. vero Gracchus multis dixit, ut scriptum apud 
eundem Goelium est, sibi in somnis quaesturam petenti Ti 
fratrem visum esse dicere: quam vellet cunctaretur, tamen 
eodem sibi leto, quo ipse interisset, esse pereundum. Hoe 
antequam trib. plebi C. Gracchus factus esset et se audisse 
scribit Coelius et dixisse multis. Cic. de div. I, 26, 50. 

Cf. Valer. Maz. I, 7. qui quidem aperte Cicerouem demum, non 
Coelium, fontem habuit: „C. autem Graccho imminentis casus 
atrocitas palam atque aperte per quietem denuntiata est. Somno 
enim pressus Ti. Uracchi fratris emgiem vidit dicentis sibi, nulla 
ratione eum vitare posse, ut eodem fato non periret quo ipse oc- 
cidisset. Id ez Graccho, ^riusquam tribunatum, in quo fiateriium 
ezitum habuit, iniret, muiti audiverunt. Coelius etiam certns Ro- 
manae historiae auctor sermonem de ea re »d suas aures illo adhuc 
vivo pervenisse scribit." Plutarchus C. Gracch. 1. eandem proferens 
Ciceronem auctorem siium etiam diserte nominat. — Facere autem 
non posBum cum Rlotsio, qui in Cic. ed. sua propter ipsam, ut 
ait, sententiam scripserit „quaesturam non petenti*^ ; ouod sane Plut. 
1. i. ^uodammodo confirmari videtur. Sed iure Kanta pg. 55: 
„£ Cicerone, inquit, refert Plntarchus additque, ei (sc. C. Graccho) 
omnem honorum ambitionem fugienti Bomnium illud obveniese. 
Unde colligitur verba ^quaesturam petenti^' iungenda esse cum 
antecedentibus „in Bomnis*^ ut hoc quoque somniaverit, se quae- 
sturam petere^ ; — et sic omnia bene procedunt. Quaestor autem 
C. Gr. rait ab a. 628. ad 631. — Ceterum quod leti vocabulo Coe- 
lius UBUS est, pertinet ad eam prisci Bermonis proprietatem , qua 
promiscue, quae aurea aetate prorsus seiuncta essent, poesis et 

{)roBae orationis vocabula usurparentur ; cuius praeter hoc etiam 
ucuientissima ezempla habercmus ea, quae leguntur ap. Cic. de 
or. III, 38, 153. nisi a Coelio Antipatro haec utique abroganda 
essent; de qua re infra ezponendum mihi erit. 

46 A) Quid , bello Punico secundo nonne C. Flaminius 
consul iterum neglexit signa rerum futurarum magna cum 
clade reipublicae? Qui exercitu lustrato cum Arretium ver- 
sus castra movisset et contra Hannibalem legiones duceret, 
et ipse et equus eius ante signum Jovis Statoris sine causa 
rdpfente cdncidit, nec eam rem habuit religioni, obiecto signo, 
Tlt p6ritis videbatur, ne committeret proelium. Idem cum 
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tripudio auspicaretur, puUarius diem proelii committendi dif- 
ferebat. Tum Flaminius ex eo quaesivit, si ue postea qui- 
dem puUi pascerentur, quid faciendum esset. Cum ille quie- 
scendum respondisset , Flaminius: Praeclara vero auspicia, 
si esurientibus pullis res geri poterit, saturis nihil geretur; 
itaque signa convelli et se sequi iussit. Quo tempore cum 
signifer primi hastati signum non posset movere loco, nec 
quidquam proficeretur plures cum accederent, Flaminius re- 
nuntiata suo more neglexit. Itaque *tribus horis concisus 
exercitus atque ipse interfectus est. Magnum illud etiam, 
quod addidit Coelius, eo tempore ipso, cum hoc calamitosum 
fieret proelium, tantos terrae motus in Liguribus, Gallia, 
compluribusque insulis totaque Italia factos esse, ut multa 
oppida corruerint, multis locis labes factae sint, terraeque 
desederint , fluminaque in contrarias partes fluxerint atque 
omnes mare influxerit Cic. de div. I, 35. 

46 B) C. Flaminium Coelius religione neglecta cecidisse 
apud Trasimenum scribit cum magno reipublicae vulnere, 
Cic* de nat. deor. II, 3, 8. 

FragmeDtum, quod priore loco posui, totum ncc tantummodo 
inde a verbis „magnum illud etiam etc^* CoeUo adscribendnm 
esse, et altero quem adieci Ciceronis loco, et locutione „(]uod ad- 
didit Coelius** et omnino ea, quae inter duas illas narrationis partes 
intercedit, ratione aperte demonstratur; et hoc tantum statuendum 
est, priorem eius partem ab aliis quoque annalium scriptoribus 
narratam fuisse, posteriorem a solo Coelio, qui quidem manifesto 
a Sileno eam accepit; nam apud Zonaram quoque, VIII, 25, terrae 
motus illi, et quidem soli omissis prodigiis — quae per se ad Ro- 
manos potius scriptores quam ad Grraecos referenda erant — com- 
memorantur. Coelianae autem narrationis propria haec tria fuerunt : 
ut narrarentur prodigia, terrae motus, temporis quo pugnatum 
esset spatium. Quorum (juidem nullum — et de prioribus duobus 
id ne exspectandum quidem erat — apud Polybium invenitur, 
contra omnia tria ap. Liv. XXII, 3—6 (de toto loco cf. Peter, 1. I. 
pg. 31 — 33); hunc igitur, ubi eius verba non adeo cum Polybio 
congruant ut certo eum secutus esse putandus sit, Coelium ante 
oculos habuisse apparet. Livium demum fontem habuorunt Plut. 
Fab. 3; item Flor. II, 6; eundem expressisse videtur Sil. Ital. V, 
GBsqq. 622sqq. idemque quominus Valer. Max. I, 7. fecisse statuam 
Bola quaedam in numero captivorum differentia me impedit; qui 
quidem cum terrae motum non commemorarit, fortasse vetustiorem 
quendam Coelio annalium scriptofem , quos teste Cicerone sola 
prodigia narrasse vidimus, fontem habuit. Plin. h. n. II, 84, i:00. 
^ unde pauca illa, quae de terrae motu scrlpsit, verba sumpserit 
discerui non potest; alio enim eiusdem libri loco, 67, J69, Coelius 
diserte laudatur et fortasse ob hunc tantummodo eius nomen in 
eleucho auct. legitur. 

47) Id cum inter omnes constet, eo magis miror am- 
bigi quanam Alpes transierit — (sc. Hannibal) — ; et yulgo 
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ciedere Penino, atque inde nomen ei iugo Alpium inditum^ 
transgressum ; Coelium per Cremonis iugum dicere transisse 
etc. Liv. XXI, 38. 

Coelium . . dicere, sic iure Alschefskius et Hertzius, pro eo quod 
antea vulgo legebatur: (yoelius . . dicit. — De re ipsa antea qui- 
dem in varias partes acriter disceptata, sed nunc ptane diiudi(*ata 
hoc loco exponere longum est. cf. etiam quae supra ad fr. 14. dixi. 

48) Servati consulis decus Coelius ad servum natione 
Ligurem delegat; malim equidem de filio verum esse, quod 
et plures tradidere et fama obtinuit. Liv. XXI, 46. 

Mira quaedam haec est Coelii narratio ; eamque hic e tot 
scriptoribus solas tradidit. Nam et Polybius, quauquam non in 
ipsa pugna ad Ticinum uarranda, sed postea, ubi m universum 
de Scipione disputaret, eaudem quam Livius probavit, 1. X, 3, et 
Cass. Dio fr. Peiresc. 56. Zon. Vlll, 23, et, Livium manifesto se- 
cuti, Sil. It. IV, 456sqq. (coll. VI, 710. XV, 183), Flor. II, 6. 
Oros. IV, 14 Earum autem alteram sic simpliciter, ut Livium fe- 
ciase videmus, reicere equidem dubitaverim. Quamvis enim ab 
altera parte auctoritatem habeamus Polybii, ab altera Coelium 
coniunctum fuisse scimus cum C.Laelio, itaque etiam cum Scipiouum 
familia, quorum quidem meritam laudem eum detrectavisse certe 
verisimile non est, et — cum reliqui, et vel praeter consuetndinem 
Cassius Dio, Romanos scriptores secuti sint — fortasse habemus 
auctoritatem Sileui. Ambae igitur ita mihi videntur inter se esse 
coniungendae, ut et P. Scipio Africanus et servus ille consulem 
aliquo modo servarint, sed huius laus prae illius gloria moz obso- 
leverit. cf Polprb. III, 65, U. X, 3, 4. 

49) Coelius auctor est Magonem cum equitatu et Hi- 
spanis peditibus flumen extemplo transnasse, ipsum Hanni- 
balem per superiora Padi vada exercitum traduxisse elephantis 
in ordinem ad sustinendum fluminis impetum oppositis. 
Liv. XXI, 47. 

Idem, quod Coelius, narravit Cass. Dio, cf. Zon. VIII, 24; Po- 
lybium, III, 66, plane alia.narrantem ezpressit Livius, sed ita ut 
manifesto falso eum intellegeret et ipse etiam novam quandam 
seutentiam proponeret. Res di^ficilis est diiudicatu, nec hoc loco 
eam diiudicaverim. Certe Coelii auctoritas eis qui huius belU 
historiam scribere velint nou spenienda erit. Livii, qua illum re- 
futare studuerit, ratiocinationi qu^i eum novit nihil tribuet; qui 
quidem hic quoque Padi accolam potius se ostendere voluisse, quam 
in rem fluviique naturam, quae esset in illis regionibus a patria 
9ua remotioribus, videtur indagasse. 

50) Omnium prope annales Fabium dictatorem adversus 
Hannibalem rem gessisse tradunt, Coelius etiam eum primum 
a populo creatum dictatorem scribit; •— sed et Coelium et 
ceteros fugit etc. Liv. XXU, 51. 

Cff. quae de bac re Livius exposuit verbis statim insequentibus 
et c. 8 ; et bene is quidem Coeiium ceterosque in magistratas no- 
mine errasse demonstravit. De tota eius magistr. historia exposuit 
Niebuhr, R. G. I, pg. 621 sqq. Etiam reiiqui omnes quos habemus 
eius belli scriptores Fabium simpliciter dictatorem appellant. — > 
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IVrainnenta sntem 47. IS. 49.« qniM omniii «pectant ai «. dW., 
quin e pruno Coeliani operia hhro snmpta sint, enm dabinm eoa^ 
nou possit, fr. 50. et quod supra e Cicerone attnli fr. 46., ad. a. 
537. spectantia ntmm etiam ad primum an ad secnndnm tibram 
refereuda sint, discerni non iam potest ac sane hand magni mo- 
menti est. 

Jam yero unciB inclusnm h. 1. etiam proponere mihi liceat locnm 
qui est ap. Liv. XXII, 6., qui Coeliani operis fragmentum quidem 
proprie Toeari non possit, sed tamen novam quoddam, quamvis, nt 
Jboc verbo utar, negativnm, ad eius cognitiQnem afferat: 

[51) Quo — (8c. ad Hapoibalem) — priusquam iretm' — 
(fic. a Campanorum legatis) — , Bomam legatos missos a 
Oampanis in quibuBdam aDnalibus invenio, postnlanteS; ut 
alter consul Campanus fieret si rem Romanam adiuvari vel- 
lent. Indignatione orta summoveri a curia iussos esse, mis- 
sumque lictorem qui ex urbe educeret eos atque eo die ma- 
nere extra fines Romanos iuberet. Quia nimis compar La- 
tinorum quondam postulatio erat, Coeliusque et alii id haud 
sine causa praetermiserant scriptores, ponere pro certo sum 
vmtus. Liv. XXII, 6.] 

52) CoeUus Romam euntem ab Ereto divertisse eo (sc. 
ad Feroniae templum) Hannibalem tradit^ iterque eius ab 
Reate CutUiisque et ab Amiterno orditur. Ex Campania in 
Samnium, inde in Paelignos pervenisse praeterque oppidum 
Sulmonem in Marrucinos transisse; inde Albensi agro iin 
Marsos, hinc Amitemum Forulosque vicum venisse. Liv. 
XXVI, 11. 

Vide quae statim addidit Liv. : Neque ibi error est , quod tanti 
ezeroituB vestigia intra tam brevis aevi memoriam potuerint con- 
fundi; isse enim ea constat. Tantum id interest, veneritne QO 
itinere ad urbem au ab urbe in Campaniam redierit — De re cf. 
App. VII, 38 sqq. Liv. 1. 1. inde a. c. b. Pol. IX, 4 sqq. App. VII, 
33 sqq. Zon. lA, 6. Quacunque autem rem contemplatus sis, veram 
esse apparebit Livii sententiam. Hannibal Capua per vicinas Samnii 
regiones (^Pol: dui Sawividoq, Allifas e. gr. in Samnio sitas Liv. 
commemorat) via Latina (LiVf c. 9. Zon: dia vdip AaTlvmy) recto 
itinere Romam profectus est; tum direpto Feroniae templo ea, 
quam Goelius significavit, via se recepit. 

bd) Multos circa unam rem ambitus fecerim, si, quae 
de Marcelli morte variant auctores^ omnia exsequi velim. 
Ut omittam alios, L. Coelius triplicem gestae rei ordinem 
edidit^ unam traditam fama, alteram scriptam laudatione filii, 
tertiam quam ipse pro inquisita ac sibi comperta afiFert. 
Liv. XXVII, 27. 

In nomine scriptoris codd. magnopere fluctnant; praebet enim 
Puteaneus Cloelius, Medic. Laelius, Bamberg. Coelius; deteriores ant 
L. Coelius aut C. LaeliuB aut Laelius Coelius. £t L. quidem Coelium 
Antipatrum a Livio signiflcari prorsus certum est; id tantum dn- 
bium est, utrnm praenomen ab eo praeter consuctudinem additum 
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sit neene. Qaod, cum ez omni leetionis varietate hoc appareie 

yideatar, 1 litteram aUqao modo cum initio nominia coaiuactam 
fuisse^ ego seryari malim. — Facile autem ex ipsis Livii verbis in- 
* teliegitar, eam, — quam in antecedentibu8|de Marcelli morte propo- 
■uerit, ntirrationem tertiam illam Coelii esse. Poljbium certe, 1. 
X, 82. non secutus est, licet bene cum eo quod ad rerum summam 
attinet consentiat; Zonarae, IX, *.K narratio brevior est quam ex 
qua eerti quidquam colligi possit; Appianus yero, VII, 50. plane 
aliam gestae rei rationem tradit, et ne speculandi quidem causa, 
quod pleroBque fecisse Livius testatur, Marcellum dicit e castris 
egresBum esBe. — Praeterea quam parvi ipsi Romani , si quidem 
aliquod veritatis studium haberent, laudationeB illas, quod ad re- 
mm narratarum fidem attineret, fecerint, etiamsi ab homiuibus qui 
ipsi rebus interfuissent conscriptae essent, bene his verbis animad- 
vertitur. cf. Cic. Brut. 16, 62. Liv. VIII, 40. — Desumptum autem 
Tidotur hoc Aragm. ex 1. V, quod anteeedit ex 1. IV. 

54) Eisdem diebus naves onerariae Poenorum ad octo- 
ginta eirca Sardiniam ab Cn. Octavio qui provinciae prae- 
erat captae. Captas Coelius frumento misso ad Hannibalem 
commeatuque onustas, Valerius praedam Etruscam, Ligurum- 
que et Montanorum captivos Kartaginem portantes tradit. 
Liv. XXVIII, 46. 

Sic iure mihi videtur scripsisse Hertzius. — De re satis levi 
praeterea nihil constat. 

55) Quantum militum inAfricam transportatum sit, non 
parv.o numero inter auctores discrepat « . . Quidam non ad- 
iecere numerum, inter quos me ipse in re dubia poni malim. 
Coelius ut abstinet numero, ita ad immensum multitudinis 
speciem auget. Volucres ad terram delapsos clamore militum, 
atque tantam multitudinem conscendisse naves, ut nemo in 
Italia aut in Sicilia relinqui videretur. Liv. XXIX, 25. 

56) Prosperam navigationem sine terrore ac tumultu 
fuisse permultis Graecis Latinisque auctoribus credidi. Coe- 
lius praeterquam quod non mersas fluctibus naves, ceteros 
omnes coelestes mRritimosque terrores, postremo abreptam 
tempestate ab Africa classem ad insulam Aegimurum, inde 
aegre correctum cursum exponit; et prope obrutis navibus 
iniussu imperatoris scaphis haud secus quam naufragos mi- 
lites sine armis cum ingenti tumultu in terram evasisse. 
Liv. XXIX, 27. 

De militum numero illo praeterea nihil constat; ac sane res 
certo viz poterit diiudicari. Item qui fieri potuerit, ut tantopere 
Coelius eam augeret et in fabularum modum exornaret, me plane 
non intellegere fateor. De fr. 56. v. quae supra ad fr. 25. pro- 
posui. Utrumque pertinet ad ]. VI, ouem quidem ab hoc anno, 
quo Scipio consul esset, incepisse vel pro certo ponere licet. — 
De locut. „Tiemo mortal." cf. Gell. XIII, 28. 

57) Duos eodem nomine Kartaginiensium duces duobus 

3 
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eqneBtribiiB proefiis mtorfectos non omDes anotores eimt. ve- 
riti; credO; ne falleret bis relata eadem res. Ooelius dmdem 
et Valerius etiam captnm Hannonem tradunt. Liy. X21X, 35. 

AlterQDi proeiium a Livio narratur c. 29. Coelius i^itur UDum 
tantuoi proelium ot unum Hannonem eumque captum meraowat 
-^ (perperam enim Groen v. Pr. pg. 66: quae ita explicauda mihi 
yidentur, ut Coelius et Valerius duorum quidem Hannonum i»en- 
tionem fecerint, sed quorum uuum occisum, alterum, de quo h. 1. 
agitur, captum traderent) — et plane idem inveneria ap. App. Vllly 
14. ZoD. IX, 12. in hoc quoque Silenum sine dubio vel aUum «ius 
generis, ut ita dicam, scriptorem secutos. 

58) Nepos Cornelius auctor est, Eudoxum quendam 
sua aetate, cum Lathurum regem fugeret, Arabico sinu 
egressum Grades usque pervectum, multoque ante eum Coe- 
lius Antipater vidisse se, qui navigasset ex Hispania in Ae- 
thiopiam commercii gratia. Plin. h. n. U, 67, 169. (ed. billig). 

Plinium ezscripsit Martian. Cap. VI, pg. 201 Grot: Comehus 
auctor adfirmat qaendam Eudoxum fugientem regis iDvidias ex 
Arabico sinu in Gaditana pervenisse refugia. Coelius Antipater se 
faominem vidisse confirmat, qui negotiati^nis ardore m Aethiopiftm 
ex Hispania uavigasset. (ed. £ys8enhardt). — 8i veram est quod 
Bupra pg. 23. ezposui, Coeiium fauius rei in describeuda Africa 
meiitioiiem fecisse , hoc fr. piobabiiiter ad iuitium 1. VI. refertur, 
qui quidem locus praeter coieios aptus fuit, quo, antequam bellum 
a IScipione iam in ipsam Africam translatum deBcrrbetet, de eins 
terrae situ ac natura exponer^^t. 

59) Alpes in longitudinem centena milia passaum pa- 
tere a supero mari ad inferum Coelius tradit Plin. h. jl 
UI, 19, 1^2. 

Sine dubio lib. I. hoc factum est, ubi HannibaliB per Alpes iter 
narraret. 

60) Coelius apud nos in Avemo ait etiam folia subsi- 
dere, Varro aves quae advolaverint emori. Plin. h. n. XXXI, 2, 18. 

Uaec verba quauquam ab historiae scriptore quodammodo aliena 
esse vidcntur,taDien cum in beilo P. II. deseribendo occasioDes multat 
essent ubi eius lacus mentionem facere licerct, — cf. maxime 
Liv. XX IV, 12. — quis fieri potuisse negarit, ut hoc quoque, quod 
praeter cetera mirum notitiaque diguum sibi videretur, paucia 
commemoraret? 

61) Goelius(que) Troianum Capyn condidisse Gapnam 
tradidit, eumque Aeneae fuisse consobrinum. Serv. ad Aen. 
X, 145. 

Cf. de hoc fr. Bupra pg. 12. 

62) Subnixa Petelia muro .... alii subnixam ideo 
accipiunt, quia imposita est excelso muro, ut Coelius histo- 
ricus ait. Serv. ad. Aen. III, 402. 

Mauta cum yerbis non recte iutellectis dubitaret, num pro 
„cincta muro**, Coelius scribere potuisBet „imposita muro** le- 
geudum coniecit ^tumulo**; quod perperam ractum ultoo ap- 
paret. Re vera igitur Peteliam — de quo sane praeterba mihi 
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capta est (Lir. XXlIt, 20: App. rll, ^i) Bruttiisque tradfta; 
quos pMtca cum lej^atot Bonnain miBiflse ausptcaretur, Hanni- 
B^if^ pnnm^e ^adit App. VII , .67. A. 646. Hannibal „Bub tu- 
mulo Peteliae^* inBidias loc^vit, in qiimi RMn^oraip <m^ed^ W#u« 
Tarento Locros missa incidit. Liy. XXvlIf 2i. 

63) CoeHus: nullae nationi tot^ tants^, tam eontinna^ 
yictorias t^ brevi spatio datas arbitror quam yobis. Prise. 
Vif, 1, 6. 

UnuB h. 1. Vatic. 1480. praebet „CaeliUB**, ceteri praeter daos, 
m mihviM ^ait ,,iCicitiiiii^S QsineB „ CiAciiijia '^. !A:ttemeu aui^ recte 
Be nabeat Cpelii nqmen ^^ nemo dvil))it(iyerit ^ Jam v^ li. Coof^ 
Bufo hc^ fragm. attribait Ruhnkenius, ad VelL Pat if. 6^., assen- 
iiente Nauta pg. 14. Groenio pg. 96. £Uendtio proleg. ad Cic. 
Br^t pg. 1^29. &r«n«io; itemque Meyenu, or. B. rel. pg. 468, etaa 
xeJiqiiiiB jnseruit, cum antoa Coelio Autipfitro yuLjo fssignareti^'. 
Quarum quidem sententjarui]^ cijim per se utraque lerri possit, baec 
iamen omnino ad ▼eritatem propius accedere videatut et instiper 
a^seedal, qood admodimiBaepreCoeiiam Antipatram, nnnqaam Coelmm 
j^ftun Firisc. .lAudarit: equidcm Antipaitri fragmentis adscribendum 
flf ^ 9^ui, et per;tii»ere puto ad orationem ajut qua Hanuibal ante 
pugnam jUannensem militum animos incitavit (Polyb. JII, 111, 7\ 
aut, id quod etiam magis placet, quam Mago poat pugnam ab 
fiann^Mile iratre missus Kartagine in senatu habuit (£iv. XXIII, 
IP , io qnUws similes fluaedam loeutionfiB nobiB oocurrimt. -^ De 
p^iL i^ullae V. Prisc. jf. 1., et 8upx;a fr. 3. 

Praeterea vulgo L. Coelio Antipatro etiam haee adseri- 
buntur; quae. num re yera ei tribuenda sint, certe n;iagno- 
pere ^bikri lieebit: 

Fest s. V. oeius, pg. !8l M 

(jfoio^am oeissi(me Coe-) 

Uus historiarum (libro cQnci-<) 

tedtw odssime . . • «t q. g.; — et: 

SohoL Veronens. ad Verg. A«n. V, 251 (ed H. Keil, luia 
eum M. Valer. Profai in Verg. Bac. et Georg. et Aspri qoaest. 
Verg. A^agm^ HoL 1848) : Lu^tiiis in II , lapi tibi barb^ud- 
oae yesles Mdiboe(a)qiie fulgens parpuira: Cocfiiis, moan 

. . . I fa^tam aiiea&dpi> dnpUoi . ^ lanit 

e8t iquaiis a Melibea ^ ut yeinpi . . { 

die aUm eam erraqtem , i^us ludeBtem «diait, ^ potins dua 
epera Meandri in ehl^j(<2e ieoeiaf plaeet) \ boc niagis. | 

Uterique loeus nusere cormptus eajt. In pqsteripre yerba 
,^mean * • factum meandro dupUci'' (quonim deeem fece 
lilterM iaterienint) a4CaeUum iUum, sive Antipater siye aUus 
intellegenAus mi^ referamas oportet. BeUqua omnia poAt 
dvpUci Teibmn , obi quarta fere yersus pars (h. e. XX drci- 
ter UittQrae) ileest^-exciderunt. 

3* 
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lam vero ad fragmenta quaedam accedendum nobis est, 
quae a L. Coelio utique mihi abiudicanda videantur. 
Et primum quidem apud Nonium haec leguntur: 
IV, pg. 405: Coelius annali Ub. I: ea Latini subnixo 
animo ex victoria inerti consilium ineunt; — 

I, pg. 87: Coelius annali lib. I: armis et magno com- 
meatu et praeda ingenti copiantur; — 

II, pg. 129: Coelius annali lib. I: arma plerique ab- 
iciunt atque inhermis in latebras se inlatebrant; 

II, pg. 113: Coelius lib. II (non recte vulgo lib. I.): do- 
mus suas quemque ire iubet et sua omnia frunisci; — 

sed eadem a Gellio XVII, 2. inter multa alia e Qu. 
Claudii Quadrigarii primo annali sumpta proponuntur. Unde 
quicunque Gelli 1, 1. legerit, quin aut Nonius — si simul con- 
siderarit qua fere ratione grammatici posteriores eorumque 
in hac re haud infimus Konius locos quos tanquam exempla 
afferent coUegerint — cum de more suo GelUum excerperet, 
ant Ubrarii erraverint, dubitare non poterit. Accedit, quod 
haec fragmenta omnia ad tempora Romae per GaUos incen- 
dio superiora, minimeque ad beUum Punicum secundum refe- 
renda esse, omnis qua GelUus eo loco Claudium excerpsit 
ratio et quo singulas sententias proposuit ordo satis aperte docet. 

Deinde inter L. CoeUi reUquias editores omnes verba 
haec posuerunt, quae suntapud 

Gc. de or. III, 38, 153: „Neque enim iUud fugerim di- 
cere, ut CoeUus: Qua tempestate Poenus in Italiam venit, 
nec prolem aut subolem aut effari aut nuncupari^ aut, ut tu 
soles, Catule, et q. s." — 

et ipse in ea sententia fui, donec accuratius locum in- 
tuenti persuaderetur, hic non L. CoeUum Antipatrum, sed 
potius C. CoeUum Caldum significari. Nam et omnino Cras- 
susy sub cuius persona ipsum Ciceronem latere facUe agnove- 
ris, ad oratores tantummodo orationisque leges respicit — id 
quod ad orationes a L, CoeUo in opere suo scriptas referre 
vix quisquam ausus sit — et manifesto ad hominem eum, 
qui non antea, interposito satis longo temporis intervaUo, sed 
eo ipso fere, quo haec dicerentur, tempore iUis locutionibus 
usus sibique quasi aequaUs atque etiamtum ante oculos po- 
situs esset. Dialogus autem de oratore habitus esse fingitur 
ineunte a. 663, et C. CoeUus Caldus, quem ipse Crassus ap« 
Cic de or. I, 25. aequalem appeUat, consul fuit a. 660. — 
igitur iUo maxime tempore floruit — et bene Ciceronis quae 
sunt de eo iudicia (de or. I, 2b. Brut 45) cum his .coniun , 
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gimtar; Bec vero ,,Poem'^ commemoratio atto modo qtiomiiins 
hoc statuamu» obstat. 

Porro L. Coelii Antipatri esse haec dicuntur: 

Quintil. T, 5, 61 : „Ne in a quidem atque s Btteras exire 
temere masculina Graeca nomioa recto casu patiebantur, ideo- 
que et apud Goelium legimus ,,Pelia cincinnatus^' et apud 
Messallam, cett;'* — 

QuintiL I, 6, 42: „Nequeenim tuburchinabundum et lu- 
burchinabundum iam in nobis quisquam ferat, licet Oato sit 
auctor, nec hos lodices, quanquam id PoUioni placet, nec 
gladiola, atqui Messalla dixit; nec „ „parricidatum, quod in 
Coelio vix tolerabile videtur^^", nec collos mihi Calvus per- 
suaserit et q. s." — 

quod num iure factum esset iam Krausium dubitasse 
video. Imo manifesto utroque loco M. Coelius Rufus inteUe- 
gendus est; quod cum per se in Quintiliano rhetore veri 
multo sit similius, iam prorsus nulli dubitationi obnoxium 
erit si, quibuscum Coelius ille una nominatns sit, considera- 
veris. Praeterea „parricidatum'* si apud Coelium Antipa- 
tmm Quintilianus legisset, vix credo tam intolerabile ei visum 
esse, quod sane videri debebat in Coelio Rufo Ciceronis dis- 
cipulo ; et locutionem ,,Pelia cincinnatus^^ ad comicorum ana- 
logiam fictam, illum quidem nunquam, hunc in orationibus 
suia saepissime usurpare potuisse quisque videt. 

Apud Fesi pg. 158* s. v. Mamertini. longa quaedam 
narratio invenitur, qua, unde Mamertini originem nomenque 
duxissent, scriptor quidam exposuit^ qui quidem in fine nar- 
rationis his verbis significatur: „cuius historiae auctor est 
Alfius libro primo beUi Carthaginiensis". — Pro Alfii nomine 
Nipperdev, Philol. t. VI. pg. 133., scribendum proposuit „Cae- 
lius'^; cui ego adsentiri non possum. Sive enim verba iUa, 
ut nunc leguntur, ex huius opere naere transscripta putas, 
sive a Verrio Flacco vel Festo ita excerpta, ut summam 
tantumeorum, quae in ipso opere scripta fiierint, habeamus: 
omnino plura sunt, quam quae Coelium, qui beUum Pun. pri- 
mum obiter tantum et tanquam praefationis loco commemo- 
raret, exposuisse credere possimus , — ne iam hoc urg^tm, 
quod mira iUa operis inscriptio ad CoeUum referri vix po- 
test — ; si iUud statuis, obstai; etiam, quod nuUum prisci ser- 
monis vestigium in ea narratione invenitur. Quae omnia, si 
L. Arruntium, SaUustianum Ulum, qui beUi Punici primi hi- 
storiam scripsit (Sen. ep, 112), inteUegimus, bene se habent, 
maxime si,; id quod Nipperdey 1. L pg. 1 39. magna cum pro- 
babiUtate coniecit, hic L. Arruntius non fuit is qui, Gonsul a. 
p. Chr« n. 6, a. 37. mortuus est, quem saepe Tacitus com- 
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memorat, sM eint pster, ck». ft. a. Chr. 22., de ^tio ef. AM^. 
bell. dv. IV, 46. VeU. II, 77. 85. 86. Plut. Ant. 6©. 

Porro ab Ofnmibus, qni «ntea baee fragm. edidtruiit, etiam 
taie quoddam propdsitma est e 

Ghafis. I, pg. 112 P: „Goe)iiis adt: pnblieatos qldf^p^ 
fastos omnes et libros a Fulyio Nobilidri seriptos retfittsse;'* — 

sed haee sententia audacissima tantutn F^bricii eotlie- 
eturi nititur; cod. enjm Bobiens. totum locum ^ Scriptum 
traebetj^ ,,NobiIiore oonq)aratira Plinius e putat abl^titci 
finiri stn ait per i loeutos quippe omnesf fai^os et Ubros H 
Fulvio Nobiliori rettulisse^'. Ominiuni igitur opftimtim ^lfl 
quod proposiiit Keil; ut scribamus: ,,ant{qtfos (vel ut iam 
antea Rothius 1. 1. pg. 315: veteres) ait per i locut(M 6le.* 
et sie tota sententia bene se habet. Mommseni cert^ eonie- 
etura, qui legendum proposuerit „ . • . tamen ait per i loed^ 
fos ab ipso fastos et omnes hbros a F. N. seriptos etnUsse** 
(oomm. soc. litt. Sax. a. 1854)^ ita ut in lacuna omisstim ^^ 
existimaret nomen grammatid, qui fastos a F« !^. in aede 
Herculis Musarum positos citare^ ingeniosa illa quidem, i^ 
artificiosisslma simul et quae a tradita loci scriptura l6f^g9s- 
sime recedat, nbn video quomodo probari possft* -^ 

lure aatem Vossium secuti Nauta pg. 12. et 6r6eii t. Pt. 
pg. 76. a Goelio abiudieaverunt locum qui est aptid 

Plin. h. n. VIII, 5, 11 : ^Aritipater attctor est diios Aft^ 
tbeho regi in bellicis nsibus eelebres (sc. elephantds) etiam 
eognonadmbiis ftdsse; eett;'^ — 

' nam praeterquam quod rei^ ad beBtim Panieanl II. ^dfA 
pertinet, Plinius, quem vel pet s6 parum probabiie esl L^ 
Cioelium sic simplieiter Antipatnim dicturtim fuisse, in d. an^t 
I. Vni. inter Romanos Goelium non n()miliaVit, sed inte)* 6^- 
temos Antipatrum. lure autem, ut videtur^ Vossius de hist. 
Gr. III. pg. 160 (391. cd. Wcstermann) hoc fragmetttim An- 
tipatro illi, qui mpl ^wW libtum scripsit tesfe schol. ad Ap. 
Rhod. Arg. II, 89., attribuit. 

Plane iniurla autem Er^usius, sine ulla causa ,yLuoias 
Goelius'^ legendum esse suspieatvs, es. Piisc. VIII, 4, 15. 
addidit: ,^Luciiis Gaesar: certaeque res augurantur/^ 

Variae sunt w. dd. sentenliae de loco hoe^ qm L sipud 

Strab. V; pg. 230 Oasaub.: ^^ATJkr^ Si r^ ngoriQa kcci 
fAv{^wSf]g (sc t^g PwfiTjg xrtffig kaxlv)y 'AgxaSM^ Uj^irMF^ 
Y&fic-Stai xrjy aTtoixidv vji EvanfSQOV xti . . f d r<5af Poi-» 
fjnaliuv cvyypaq>€vg rovto ti-d^tai injfialov toii '£iktjvix6¥ 
tiVfn xtiOfta ttjv Piauijv to Jta^ avt^ ttiv nccTQi4»v &wkiv 
'EXkiiviMfjv tiivai tip HfaxkiV* 
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Ubi ^t eigQum poaiii , in libriiB loss* legitor £ ya xilioe. 
et Q TosxvXtog, Jam YosaiuSt quem seeuti suut Nauta pg, 14 
et Coaraiu$, iutellexit CaeeiMum rhetorem CalaotiDum, qui 
serlpsit negi SovUniiv noXiiiwif\ Lachmaiinus^ defont. Liv. I, 
pg. 31. et Eramerus soribeadum putaverunt o y% Kolkiog^ 
ioteUegentes L. Coelium Antipatrum; in medio rem relique- 
rupt Groea v. Pr. pg. 75. Krause pg. 184. Et Vossii qui- 
deiol seBtentiam quomiuus acdpiamusy utique eo prohibemur, 
quod neque> quomodo eius rei Caecilius ille mentionem faoere 
potuerity satis perspicitury neo omni«o, id quod bene animad- 
yertit Laohmannus, rov jcHv Pfo^loiv cvyyQaff^ia eum dicere 
Straboni Ucuit. Sed ne aUeris Qlis quuiem adsentieodum 
esse puto ; nam quanqnam res beUo Punico antiquiores Coe- 
Uum Interdum coiumemorasse ipsi iam vidimus^ tamen ad 
sin^lares* et pecuUares eiusmodi uberius exponendas eum 
descendisse oogitari nou potest — id quod etiam in Solini 
looos cadit de quibus statim infVa disputandum nobis erit — ; 
et ai fedsset, mlrum certe fuerit, quod Dionysius Halio. eius 
plane nullam mentionem feeit^ Verum autem videsse ezistimo 
Sehweglerum, RcJm. Gesch. L pg. 80, qui qiudem C. AciUum 
Glabrionem inteUegens haec di^it : Coelius hat lateimseh ge* 
scbrieben, wfthrend Strabp nur grieohische QueUen citirt. 
HandschnftUch empfiehlt sich ccxvIioq (wie bei Dionys. III, 67.) 
od^r ax«'^^$ (socod. Vat.anjenerSteUe) mindestens eben so 
aehr als xoi^iog, — Quod quidem, si omnino C. AoiUi' studia 
quae fuerint consideraveris, etiam magis probandum videbitur. 

Penique Krausiug Coelii fragmentis duos SoUni locQS 
addidit, qui leguntur c. I, 8, pg. 7. et c. 11, 27, pg. 42 ed. 
Mommsen; quamvis ipse dubitans. £t in iUo qmdem loco 
quod Krausius, in Camertis editionel margini adscriptum, re- 
ctius se habere suspioatus est ,,GeUius^S id nuno ob oodd. 
auotoritatem Mommsenus in textum qui vocatur reoepit ; idem 
altero looo e Ubr. mss. auotoritate utique „C. CoeUus" legen- 
dum esse demonstravit — ita ut, si quidem CoeUi nomea 
retineamus, cogitandum oerte non sit de L* CoeUo Antipatro — ^j 
sub quo tamen eundem Gn. (JeUium latere Krausius lure mihi 
Tidetar coniecisse. 

IV. 

ludicium iptur ut de L. CoeUo dioere posaimus, — rem, 
ubi de scriptoribus, quorum opera integra ad nostra tem- 
pora manserunt, agatur, difScUem iUam quidem^ iu eis 
vero, quorum exiguas tantum partioulas quasdam h^^bemus, 
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vel difGciUimam — id maxime agendmn nobis erit, nt qnae 
ipsorum veteram de eo fnerit sententia^ yideamns. Et hanc 
qnidem, qnod ad formam attinet, cnins ipsi Romani et 
omninm maxime Cicero praestantissimi indices habendi sint^ 
nos qnoqne, nisi forte amplificatam aliqno modo atqne expUca- 
tam, statim seqnamnr oportet ; qnod ad ipsas res Coeliiqne fidem, 
etiam nostrnm quoddam inxta veterum indicium stare poterit. 
£t primnm quidem, quod ad formam attinet, CoeMnm 
qnoqne consentaneum est aeque ac reliquos omnes lingnae, 
qnae illo tempore esset, condicioni ac materiae, ut ita dicam, 
obnoxium fnisse: hic quoque totus fuit mter antiqnos. lam 
non est quod hoc loco aut de prisci sermonis natura, qnae '■ 

omnino fuerit, exponam ant singulas, qnibns Coelinm nsnm i 

esse supra vidimus, eius generis locutiones repetam. Facile ' 

autem, cum ob res a se narratas in praestantissimomm illins ! 

temporis scriptorum numero haberetnr, saepe ob prisca tan- l 

tnmmodo et obsoleta vocabula eum a posterioribns scripto- 1 

ribns landatnm esse conspicitnr ; — et sic, si Charisii locnm, 
qni est L I. pg. 115 P. consideramns, Paulus qnidam gram- 
maticns — Hadriani fortasse temporibus^) — yel libmm j 

conscripsisse videtur, quo prisca Coelii vocabula locntiones- 
que explicaret (id quod etiam in recentiomm libris nonnnllis 
scriptum inveneris). Apud enndem Charisium tamen, cnm | 

c. I, pg. 101 P. — in loco qnamvis corrupto, de qno prae- ' 

terea certi quidquam statuere non ausim — ipsius Pauli, nt 
videtur, verbis haec proposita sint: „idque in Coeli histo- 
ria libro I . . . ere reprehendes*', ita ut is non ad opus quod- 
dam suum, cui inscriberetur „CoeIii historia", sed ad ipsnm 
CoeUi opus relegasse videatur, nec altero in loco, II, pg. 193, 
ille quasi titulus additns sit, sed ipsa eius verba, qnibus Coe- 
lii locutionem quandam, qna is nsns esset hist. libro I., ex- 
plicaret, afferantur; denique cum c. II, pg. 214. simpliciter 
Paulus, utpote qui Afranii quoddam vocabnlum explicasset, 
laudetnr: potior apud meKrausii (pg. 189) sententia est, qui 
quidem non commentarium, ut ita dicam, in Coelii opus, sed 
omnino libmm quendam, quo de priscis vocabnlis dispntaret, 
illum composuisse statuerit, etiamsi forte CoeKi posterioribns 
temporibus praeter ceteros celebris saepius reliquis mentio- 
nem faceret; — ita ut parum accurate tantummodo Charis., 
quae c. L pg. 115. leguntur, dixerit pro eo quod proprie 
dicendum erat: „Sagnntinorum formam a Coelio in historia- 



>) Namque ut de hoc maxime tempore co^itemus, stfltim addu- 
cimur, si ommnoeiuBstudia etHadriani deCoelio ludicium consideramus. 
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rnm lib. I, *) Saguntium a Sallustio usurpatam esse Pau- 
kiB notat''. 

Animadvertendum autem est, alios scriptores velut — 
ne Catonem proferam - Claudium Quadrigarium et Sisen- 
nam, qui ab aurea linguae Latinae aetate multo propius ab- 
essent, hoc etiam multo saepius ob prisca tantum vocabula 
a grammaticis laudari; nec lam vocabulorum locutionumque 
monstra illa, ut hoc verbo utar, ne dicam ab aureae aetatis 
sermone aliena, sed vel sic nimis mira atque inexspectata 
apud eum invenimus: quin imo in vocabulis quaerendis sin- 
gulare quoddam stuaium eum habiiisse Fronto aperte dicit 
(ep. ad M, Caes. IV, 3, pg. 95. ed. II. Mai.) et in ea re so- 
lum, praeter M. Porcium eiusque frequentem sectatorem C. 
Salliustium, e veteribus historicis etiam inter poetas et tan- 
quam Ennium studiose aemulatum enumerat. Quid quod 
idem, ubi de historicis illis iudicium suum paucis proposuit 
vei potius quid maxime cuiusque proprium sibi videretur in- 
dicavit (ad Verum I. pg, 171), cum Sallustium structe, Pi- 
ctorem incondite, Clau^um lepide, Antiatem invenuste et vel 
Sisennam longinque tantummodo — (i. e. inusitate cf. Cic. 
Brut 75, 260) — historiam scripsisse diceret, ut Catonem 
multiiugis sic Coelium singulis verbis scripsisse commemo- 
ravit, id quod item eius reliquiis satis aperte confirmari 
videmus. 

lam vero Coelius, quamvis, quod ad ipsam orationis quasi 
materiam attinet, ab aequalibus proprie diversus non esset, 
sed ita ut in hoc ipso ceteris sdiquantum iam praestaret, 
omnino etiam novum quendam historiae scribendae progressum 
condidit aut eerte viam eo munivit; id quod apparet ex lu- 
eulentissimis quibusdam Ciceronis locis — de leg. I, 2. Brut. 26. 
de or. n, 12. 13. or. 69. — qui primus etiam, ut videtur, 
hoc cognovit, et quidem summis laudibus omavit. Coelius 
igitur quo tempore nihil historia nisi annalium confectio es- 
set, ad quos scribendos qui ineumberent nullis orationis or- 
namentis adhibitis — ut ipsius Ciceronis verbis utar — mo- 
numenta solum temporum, hominum, locorum gestarumque 
rerum relinquerent et omnino narratores tantum rerum essent, 
primus se erexit, et vehementius inflavit maioremqe historiae 



*) Accedit quod re vera in lib. I. quo belH causas atque initia 
ezponeret, Saguntinos ille saepissime commemorare debuit. 
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soBtim Toci» addidii «t exonDator ^) quoque rerum fult; 
licet quia cognovit sermonis descriptionisque elegantiam» i^ 
nustatem, dignitatem ad rerum narratarum ventatem acce- 
dere debere et quasi alterum esse historiae elementum ; q^uod 
praeter ceteros bene cognovit Cicero, summus ille linguae, ut 
hac imagine utar, faber atque artifex, qui sane in contrarias 
veteribus illis annalium scriptoribus partes modum excessit. 
ita ut sola fere orationis elegantia historicam artem cpntinen 
putaret (cf^ de leg. 1,2. de or. II, 9. de toto locb egregrie 
disputavit Ulrici, Char. d. ant. Hist. pg. 110 sq.), id quod in 
ipsa quodammodo Romanae mentis indole situm erat Deinde 
autem haec Goelii ratio non solum formae progressus fiiit, 
sed transitum etiam facit a simpKci remm gestarum enarra- 
tione, qualis antea fere solius temporum ordinis ratione ha- 
bita ingtitueretur, quam mere obiectivam vocarim, ad subie- 
otivam historiae scrihendae rafionem, qua uno quasi nexu at- 
que implicatione comprehensae res describerentur , qualem 
hifitoriae artis praecepta requirunt. — Porro Coelius iam sen- 
ait vitiosam essc verborum traiectionem , quo melius aut ca- 
deret aut volveretur oratio, institutam; quam siprorsus qui- 
dem vitare non potuit, si rudis etiamtum fuit viresque habuit 
agrestres atque horridas sine nitore ac palaesitra, di parum 
etiamtum orationem yarietate verborumque oollocatione di- 
stinguere et tractu orationis leni atque aequabili ■— quod' qui- 
dem maxime orationis genus ut ad historiam scribendam ad- 
hiberettir postulavit Cio. de or, II, 16. or. 20. — opm i^uum 
perpolire potnit et Graecam artem etiam pamm docttts AhI, 
deni^e si non statim, quae sibi itppetenda esse videret, con- 
secutus est: tamen ad summum perfectioiiis fiistigium haad 

f)atilam profeelt eisque qui postea res gestas scriberent luea* 
entum quoddam , quod imitarentiir atque unde profeoti 
maiora tentarenf, exeittplum proposuit. Quod quiddm quo 
minus factum est teste Cic. de te^. I, 2, eo ipse pluris nobi» 
aestimandus videtur esse. 

Cicer6nis hoo de Ooelio iudioium quiii aocipiendm iDo^ 
bis sit, nfemo, opinor, dubitabit; atque ipsis fragmentis i^ 
qustntum quideih es his, qua sunt exiguitate, coUigi petest 



') Non recte Bemhardy loci sententiam assecutas est cum haec 
diceret, Grundr. d. rom. Litt., ed. IV. pg. 64(>: Cicero, ,^em BeinBForm 
hochlich missfiel" — (similiter nec tamen mpgis recte Niehuhr, Vortr. 
iib. rom. Gesch. II., pg. 62) — hat wohl richtig geurtheilt, dass er 
zuerst einen Stil in die Historiographie gebracht, indem er ausserlich 
rhetorische Farben auftru^, „gut genug fiir eineu exomator rerum, 
zu wenig fiir emcn Eainfluer." 
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~ Gonfirmsitr. Ut eidm in fr. 16. tanqnam manifesto eintt 
rei, qnlmttLm orationem Cocdiis amplificarit atqne exaggera- 
rtt^ exemjdo iuxta positis Gatonis verbis aperte videmns, et 
iB aJiis nonnuUis satis yiyido eum nsnm esse invenimus nar^ 
lationis genere, ita quantum ea omnia a Ciceronis elegantia 
et maxime numero etiam absint ultro apparet; et in narra- 
tionibns illis quae a Gioerone servatae snnt (cff. fir. 42. 43. 44. 46), 
qnamyis aliquanto immntatis, etiamnnnc Coelianae dictionis, 
simplicissimae iliirns quidem ac solutae, qna non tam sibi sub^ 
inngerentvr qnam adiungerentnr sententiae — (unde forlasse 
explicatur frequens vocis ,,snbinde^', nt ^exin*' ap. Cic. de 
div. I, 26, usus, cf. fr. 87) — vestigia nMque reperinntnr. ^) 

Qnodsi, qnam arta apudRomanos inter historiam alqne 
eioqnentiam coninnctio interoesserit , satis nobiscum reputa- 
rhnus, nemineiii credo dnbitatumm, quin hic qnoque historiae 
progressus ad eloquentiae similem qnendam ant eodem tem-> 
pore ailt paulo ante — (nam sane haec ilkm fere sempef 
Aliqnanto antegressa est) -^ f actnm referendns sit ; et vero 
eloqnentia — (v. Cio. Brut. , optime id. Tusc. 1 , 3, 5) — , 
a Scipione, LaeHo, Ser. Snlfncio Galba maxime initio facto, 
d^de per M. Aemilinm Lepidnm, C. Papirium Carbonettr, 
Ti. Gracchum etiam magia exculta, tum antem per C. ma- 
xime Gracchnm, Graecos litteras Graecorum disciplina et 
eonsnetudine aeque atque iOi fuerunt doctum, a veteri illift 
ratione ad perfectionis finem eom, quem consecutus est Ci- 
eero, mirum quantnm ijfropnlsa esi Hanc igitur ratioiiefii 
Laelii sine dubio et omnino oirculi iUius consnetudine primnm 
cogtiitam atque adamatam Goelius amplexus, nt ad forman- 
dnm L. Crassi ingeninm adhibuit, dio ad hisloriam scribeil-' 
dam transtnlit ; et vel in eligendo operis argnmento (cf. pg. I&.) 
— praeterquam qnod illa cnm Scipionibus «oniunctio haudt 
parvi in ea re momenti ftdsse videtnr — si quis Thucydident 
eom aaite oculos habuisse contend^e velit^ equidem mitdme 
obloovtQB sim. 

Orationes Coelium operi suo inseruisse ex eius reliquiis 
aperte perspicitur; fragmenta enim 4. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 26; 
29. 63. ex orationibns sumpta esse aut certum aut veri ad- 



*) Qine quidem omma si qna p«r est i^tiotie contemplatnd ^s, 
Cie^o noB iam ibse leeiim pii|^are yidebit«l*, enm Coedium qttideih 
oranefe» qui antea Aisitorianl seripBissent «uteraBse dixerit^ et tamen Ca- 
tooem Briit c 16. 17. sammis omsTerit laudilms. Is etam, quamtiB 
magni saiie aestimanduB eBset, tamen, id quod maxiniuai efat prhttti^ 
que Coclius addere Btnduit, eiuB Bermoni numeri deerant 8ic Coelii 
luminibuB CatoniB iUa lauB minime officit 
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modnm simile est. Idem ab eis qui ante GoeUiun annaks 
scripserunt factum esse, et scriptorum testimoniis (velnt Cic. 
Brut 21. 23. de or. I, 53. Liv. XLV, 26. epit. XLEL 
Gell. XIII, 24) et item eorum fragmentis confinnatur, nec per 
se mirum est. Sed quaeritur utrum primns Coelius fictas a 
se orationes inseruerit; id quodnonnulli factum putaverunty^) 
necne; nam sane testimonia illa omnia ad orationes tantum 
re vera antea habitas spectant; — qnam tamen rem etiam- 
nunc diiudicari, posse non credo. Sententia enim illa quam- 
vis ad historiae naturam ac rationem, quae illo tempore fue- 
rit, accommodata esse videatnr: quis tandem, quaeso, etiam 
scriptores Coelio antiquiores, ubi idonea earnm argumenta 
invenirent, orationes — id quod omnino veteres historici fe- 
cerunt — finxisse et quasi ab hominibus remm a se narra- 
tarum nexui implicatis babitas proposuisse negaverit? For- 
tasse igitur hoc tantummodo accipiendum nobis est, Coelinm 
oeteris saepius illud fecisse — (ac sane belli Punici 11. histo- 
ri^m multas eiusmodi occasiones ob^Iisse consentanenm est) 
— orationesque finxisse et, quod quidem discrimen in his 
statuendum est, ubi vere habitarum argumenta apud auctores 
8U08 inveniret, et ubi e rebus gestis tantum, quae unum al- 
terumve dicere potuisse putaret, ipse colligeret 

Postremo de fontibus et auctoritate L. Coelii Antipatri 
si quaeritur, maxime duo illa videnda nobis erunt, verane 
ille narrare et potuerit et volnerit. £t fcmtes qnidem quibiui 
uteretur illo tempore eliamtnm habebat optimos, si qni- 
dem summi viri, qui ipsi bello interfuissent, eins histo- 
riam scripserant et ipsum non ita multum ante gestnm 
erat, ut, etiamsi oculati quos vocarim testes non iam vi- 
yerent, tamen non certa quaedam de eo quasi conscientia 
ac notitia inter omnes propagata esset. Praeterea cum 
Laelii ac fortasse etiam Scipionis consnetndine nteretnry 
quem inde ad illorum temporum notitiam fructum capere 
potuerit, quis est quin statim agnoscat? Fabii^ igitnr et 



') Sic L^on de Closset, pg. 499: Kous avons yu^ ces harangues 
(fiotives) p^n^trer chez les I^mains avec Coelins Antipater, etc. 

*) Sed iniuria Nauta pg. 16. tanauam eius rei testimonium e 
Dionyg. Hal. A. E. I, 79. proposuit verba haec: „ . . (sc neql ^ w* 
in tijq *TXiaq ytvofiivmv) Koninoq fiiv ^afttoq 6 IJimtaQ Xty6fi€Poq, y Aav- 
M^oq vt KfyM$oq ko) Karttv IlogKtoq muI Iltkrwv KaXTrav^ioQ «ai %Av 
aXXmp ovyyffatbjfvp ol nliCovq tfMoXov&fioap ^ %^dt yffdiptt etc., inter Toy? 
nXtCov^ Tttp ekx. avyyg. etiam Coelium referri posse sufrpicatoB; — id 
quod dicendum potius erat de eis quae leguntur ap. Cic de div. 1, 26 
(iragm. 44). 
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Oinoii annales qnin ad opus suQni compodendam adhibimit,- 

aut c^te noyerit ad eosqne respexerit, dubium esse non po- 

teflt,- ex M. autem Poreii Oatonis originibus eum hausisse 

ipsi supra vidimus et OeUius , ne quis casu tantum eorum 

yerba tanto opere inter se congruere existimaret, aperte di- 

xit. Idem sine dubio noyit inspexitque 0. Acilii Glabrionis, 

A. Postumii Albini, L. Oalpumii Pisonis, L. Oassii Heminae 

annsdes ante suos ipsius editos; legit etiam Marcelli landa- 

tionem a fiiio scriptam, unde haud temere omnino eum quan^ 

tum posset ex familiarum commentariis hausisse colligitur^ 

nec publica quae exstarent monumenta eum neglexisse Gte-' 

dibile est. At, dixerit quispiam, hi tamen omnes Romani 

fuerunt, itaque fieri paene debebat ut his quacunque ratione 

nimis fayeret Quod, quanquam ego quoque patriae amore 

natura insito hic illic fortasse in narrando eum ductum com- 

nuotumque fuisse non nego, tamen ne dicam omnino non esse 

factum, sed hoc certe argumento demonstrari non licet. Nam- 

que et diserte e Sileni ^) opere hausisse traditur, qui quidem, 

aequalis ac comes Hannibalis, diligentissime eius res scri- 

psisset itaque quasi alterarum partium causas apud se ageret, 

cuius etiam ubi nomen additum non sit yestigia quaedam 

in Ooelii fragmentis inyenimus (cf Bujack^ de Sileno scri- 

ptore Hannibalis, Regimont. 1859) ; et adhuc fragmenta quae- 

dam in rebus dubiis eum non sic temere iudicasse, sed cri- 

tica arte adhibita quae omnibus rationibus diUgenter perpen- 

sis yera sibi yiderentur proposuisse aperte demonstrant. 

Namque ne repetam ea quae supra ad fragm. 52. dixi, nee 

ipsum hoc negligendum est, quod quamyis Romanus essef 

et cum ea gente yel aliquo modo coniunctus fuisse yideatur, 

tamen P. Scipionis in proeUo adTicinum seryati decus non 

ad fiUum, quod reliqui omnes fecissent, sed ad peregrinum 

quendam hominem eumque bumUUmo loco natum, utpote 

quod yerius esse persuasum haberet, delegayit (fragm* 48); 

et iure Nauta pg. 16. cum de fide Ooelio habenda exponeret, 

primus eius fragmentum (30.) attuUt quod legitur ap. 

Prisc. VUI, 9, 18; „ex scriptis eorum qui yeri arbitrantur", 



') Etiam reUqups eius quasi generis, cuius princeps Silenus fuit, 
scriptores, Sosilum maxime et Chaeream, Xenophontem, Eumachum, 
ante oculos Coelium habuisse oertis ar^mentis demonstrari quidem 
non potestp sed unum alterumye, imprimis Sosilum, eum novisse, veri 
certe est simile. cf. etam Peter 1. L — Contra Polybium ipsum quidem 
fortasse adolescens Romae apud LaeUum vidit cognovitque; hunc vero 
quominus statuamus eum secutum esse, utriusque operis natura 
aperte obstat. 
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SVJHP^ Quod faci leeo supptetDir «t aut in praMnb aot iti 
DArri^iida re qaadam a BuperioribiJS variie tradita Coelivnt 
soripiMfide lexuitimemus : se haee uarrare aecutiim eos qai yera 
ommuo tradidisse putarentur. ^) — Minime igitnr spemendiia 
et yel magui ia suo genere taeiendns nobis est scriptor is^ 
gui Uc^t ad labulas, prodigia; aliasqoe eius generui aarrati.' 
unculas operi soo inserendas propensns fuerit, tamen quae 
omnium fere illis temporibus esset eredditati non obBoxuus 
summum iilud artis bistoricae praeceptum amplexus sit; et, 
9i conoedendum quidem semper eritaoddiBse, ut prohijLmani 
ingenii natura erraret, sponte m confiilio fialsa eum tradidisse 
^^eire nojp poss«u»ius. — Quae quidem sententia veterum 
ie&timonij«i mirum qiiant«m confirmatur. Nafli licet qpis non 
^uUup valere dioat quod Valerius Maximus eertum Romaaae 
his^riae auctorem Caeliux» ^ppdlarit; Gteero Latinis Ustori- 
ei9 omnibus saepi«s eum laudayit^ yirumque, id quod maxi- 
xsi^ ea^ 4iciit ,,optimum'' (da or. XI^ 12); et M. Brutus Aeque 
a^Polybium (Plut. Brut.4) C. que Fanniiim (Cie. adAtt.XII,S). 
G^gnum ceusuit euius epitomen fmmret. ^) Liyius autem qu^ttii 
Co^iun feo^t ex ipsjs illis loms ubi diserte eupi laudairit 
^ i^ liwiveirsum autem de hae re infra dissesemus ^ oplime 
iutellegitur. Quamyis enim de more suo et omiiiim yeterum 
historicorum tuQii demum eum afferr.e eoleat, enm ab eiug 
a^ntentia recedi^ nunquam tamea tanto cum fasddio, quaato 
e. g. ValeriumAntiatem.{cf. XXVI, 49. XXXm,10, XXXV, 38), 
eum nominat, sed semper satis honorificam mentionem faeit 
eiusque ^ententiam argumentis, pra^ter consuetudinem, refutat. 
$ic Xxif 38. postqum suiun proposuit sententiam -^ quaa^- 



4 

^) Quod van den Bergh, de antiquissiiais jannalium scnptoribq» 
Romanis, pg. 68, (Grypn. 1859.) verBis „qui intellegunt quae £iant 
difisentiuntttr** (fragm. «.) aucta de suo arbitrio sententia significari 
putavit^ qua mente Coelius historiam tractarit, utpote qui ^dissentire^ 
qixiBset „ab imperitiore credulorum scriptorum caterva boni esse bi- 
stoi-ici^S Q[uicunque qua decet cautione de talibus iudicare solet probari 
nuUo moao posse perspiciet. — Item minus recte Nauta pg. Iv. Cice- 
ronis verba (^or. 69; „o virum simplicem qui nos nihil celet" ad Coelii 
fidem spectare opinatus est. — 

«) Cf. Cic. ad Att XIII, 8. et fragm. 37 : „Subinde Nepos de inl. 
viris II. sed et Brutus et Coelius frequenter eo usi sunt"; nam sane 
vel ultro fieri debebat, ut Brutus in epitome isdem quibus Coelius ver- 
bis uteretur. — Quod est ap. Frontonem, ep. ad M. Caes. I, 9, pg. ^l : 
„Ma|;erjiam crueot0.m misisti mihi: necdum legi Coelianum exoerptum 
qnod misisli, nec legam prius quam sensus ipse vonatus fuero. Sed 
i^e Caesaris oratio unceis unguibus adtinet sqq." ob ipsum swtfffitia- 
rum conezum spectare potius videtur ad M. Ooelium KufjAm. 
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vls, ^t niiiM^ i^fMm est, falMtm — - ^mimiiif*' esse AMi ;<]faod 
et fftma et Coelius aHa via Hannibalem Alpes snperasse tra- 
didissent; sieXXII, 31. lenissima quadam locutione nstts est 
„sed et Coelium et ceteros fdgit^* ete.; sieXXI,46. XXVI, 11» 
qnamvis auctores Coelio apud se potiores sequi se dioat, ta- 
men solum patriae amorem qnendam^ qiiomfnus hniiis sen- 
tentiam reciperet, eum prohibuisse facik agnoscitur; sic 
XXIII, 6. cum Coelius aliiqne rem quandam omisissent M- 
que ipse non sine causa factnm existimaret ~ (et ita ^ni-» 
dem nt, aeque ac XXU, 81 , nomine apposito Coelius prae^ 
ter ceteros elatus sit) — pro vera eam ponere non est ausvs. 
Eins sententiam certe attulit 1. XXVIII, 48. XXIX, 36. lioet 
illo loco de re satis levi utrum Coelio an Valerio adsentien- 
dum putaret non dixerit; et 1. XXIX, 25. et 27. quamTis 
rerum augendarum studium quodammodo ei opprobrarit, ^ta- 
men altero loco, cum ipse exercitus numerum non proposue^ 
rit, enm seeutus est, altero Coelii narrationem, si cum livio 
compararis, ne dicam non adeo auctam, imo veriorem yideri 
statim agnosces (cf. pg. 23.). — Denique cum ad priscornm 
admirationem denuo Romanorum animi defleeterent, ab Ha- 
driano imperatore Coelins permagni aestimatus et ¥el Salln- 
9tio antepositus est (cf Spartian. Hadr. 16), quo quidem si 
non bonum Hadriani iudicium, tamen hoc certe confirmatnr, 
illis quoque temporibus eum inter veteres rerum gestaram 
scriptores summum atque elegantissimum esse habftum. 

Scriptoris igitur tanti a posteris aestimati vestigia etiam 
apvd eos qni postea fauius beili historiam scripserint exi^tare 
per se exspectatur; itaqne posti^mo tandem loco etiam ex- 
ponendnm mihi est, quae inter Coelium et hos quos disf 
r^tio intercedat. De qua. cum post Lachmannum aliquotie^ 
nostris temporibus viri docti in tractanda oeleberrima illa 
quaestione „num et quo modo Livius Polybio fonte usus sii'* 
obiter attigissent vel potins significassent,^) nuper C. Peter 
in programmate saepe adhuc citato copiose exposuit etrem, 
nisi niagnopere fallor, quoad fieri potuit, prorsus transegit ^) 

*) K. W. Nitzsch, Qa. Fabius Pictor uber die erBten Jabre i3k« 
hannibalischen Kriegs, Kieler Monatsschr. 1854. p. 67 ff.; Th. Luefis, 
disputatio de ratione qua Livius usus est opere Polybij^no, part. I. 
Grlogau I8r}4. Michael, inwieweit hat Livius den Polybius als HHUpt- 
quene benutzt? Torgau 1859. Tillmanns, qub libro Liyius Polybio 
historico uli coeperit. Neue Jahrb. f. Fhil. u. Paed. tom. 83. 

*) Qui quidem qua in oinnibus fere est diligentia ac prudentia 
cum proprie m duobus tantum illis Livii libris, "£^.1, et XaII. , ope- 
ram collocare sibi proposuisset, a quibus tamen maxime, cura Polybi- 
ani operis partem tantummodo, qua eaedem re8 continentor, integram 
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*-' Igitfir Lmns, a qao initiam nobiB faeieadam est, qaae de 
bello Panico secando tertia operis decade tradidit — excep- 
tis scilicet eis quae per se eiusdem temporis descriptionibus 
omnibus communia sint oportet — in duo quasi genera di- 
videnda sunt, quorum alterum mere a Polybio desumptum 
esty alterum ab annalium scriptoribus Romanis et Graecis 
illis, quos supra diximus, historicis, Sileno maxime^ Sosilo, 
aliis. £a ut etiamnunc inter se discerni possint, ipsa Livii 
qua opus suum conscriberet ratione factum est. Is enim non 
unum alterumve, quod de criticae artis praeceptis omnino 
bonum verumque sibi videretur, sibi assumpsit, sed modo hoe 
modo iliud — hic iliic altero aut tanquam dubio yel certe 
memoria digno apposito aut ^jperte refutato — secutus, inter- 
dum etiam ambo inter se coniungere conatus est. Mixti au- 
tem generis illiuS; quod dixerim, praeterquam quod res ipsae 
aliter ac Polybius tradidit gestae narrantur^ hoc proprium 
est, quod eius auctor vel auctores et ad ea, quae Romae 
tierent atque ad rempublicam Romanam pertinerent, Polybio 
multo magis respexerint et narratiuncularum fabellarumque 
— quales quidem a pragmatica scribendae historiae ratione 
prorsus alienae sunt — narrandarum aliquod studium habue- 
rint. £t eiusmodi quidem narratiunculae maximam partem 
etiam 9.pud Cassium Dionem (Zonaram) et Appianum, prae- 
terquam quod in aliis quoque rebus cum hoc, quod apud 
Livium est, genere congruunt, inveniuntur; quos cum Grae- 



habeamus, in ceteros fieri debet ac ittre fit coneitiBio, Bimul reliqoiB 
et libriB et belli Punici secundi scriptoribaB comprenensis ea fere, 
qaorum summam iam in sequentibus exhibebo, proposuit; quae cum 
ipse dili^enter perscrutatus sim, metuendum non est, ne temere me 
assumpsisse quis dicai Kovissime Peteri sententiam impugnavit C. 
Boettcber in libello cui inscribitar ^Quaestiones criticae de Titi Livii 
libri XXI. et XXII. fontibus, Regimont. 1867", hanc quidem viam 
ingresBUs: ,,Liyium et Poljbium in eis praxime rebus inter se conve- 
nire, quae agant de Hanmbale et Kartaginiensium exercitu. Polybii 
fontem praecipue res ab his ffestas continere, eius auctorem testem 
esse ocuLatum et in castris Kartaginiensium probabiliterque cam 
Hannibale consuetudine coniunctum iuisse; ethunc quidem esse Sile- 
num. lam vero Livium e Pol^bio nuUo modo hausisse, imo eundem 
fontem Silenum habuisse, sed ita, ut non ab ipso Sileno, sed ab anna- 
lium scriptore illum secuto, qui etiam res Romae gestas addidisset 
accuratiusque ad eas reBpexisset, ea in quibus cum Polybio congruat 
accepisse; nunc autem esse Coelium." Qui libellus cum sero in manus 
meas venerit nec huius loci ratio, ut uberius quae ille proposuerit re- 
f utem, permittat, ad ipsos tantum eorum libros relegare possum ; quos 
si inter se comparaveris, Boettcheruiu a falsis principiis progressum 
falsa contendere facile agnosces. Ad quam quidem sententiam am- 
plius defendendam, si quis postulaverit, paratus ero. 
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) m wm iUof) scnptarof qm» «i^ta diximus omaino 8ecatoB «sse 

-a«( eonetatt ite» Linnnj unam certe eiuBmodi aCoelio, qoem 

ipii'Mi Sii«no hanaiflsa vidimi*», ttianifestum est accepiase, cum 

Himi aUerwn illud, quod de rebus Romanls diligenter narratis 

m\ti dixi, aanaliom qnendam Bcriptorem euni ante oculoa habuisae 

iGtM aperte denotet lam Peter, aptissinie his omnibus inter se 

, M contunetis, cum praeterea et omnium saepisaime Coelium a 

saLM Lirio laudari rideamas — (quod quamyis tum fere facfum 

m» ait, ttbi-ipseLiriua ab eius seQtentia recedat, tamen diligen- 

om ter «mn Coelii onas legisse magnique aestimasae confirmat) 

lAh — jcnjnque in rebus et verbia Liv-ius, etiamai eum non no- 

'ieyt DiinArit, cum Coelioaliqnotiesoonsentiat: satis aperte demon- 

i,'m- «t^rafit totum illud genus, quod mtstum vocarim, a Coelio 

iHi» ^wni deprompsifise, ab hoc omuia feie, uisi uuae e Polybio 

$ ipjD (et pauca iUa qnae ex annalium scriptoribus Coelio posterio- 

)pa ribus) hansisset, accepiese ; ex quo quantum etiamnnnc ad oos 

Hm valeat CoeUi auctoritas ultro iutellegitur. 

M Gassium Dionem (Zonaram) et Appianum oeque a Coe- 

sB^t lio nsque omDino ex Romanis acriptomus (nisi forte ex ela 

m quiCi^raecos annales scripsissent) hausisse per se consentanenm 

iliit est et eorum quae oarrayernnt ratione conSrmatnr. Fontes 

usm j)otiaababuerunt3raecosscriptore£, Silenum ceterosc^ue, itaque 

inK- ,^nu9 iUud, quod Polybio plane contrarium habendum est, 

jjisl QiUaai integrum, quantum fieri potuit, mernmque praestant; 

at a Coelio taoc postea cum eis, quae ab annalinm scriptoribOB 
sibi assumpsisset, quasi coDtaminatnm est; Coelii materia 

^ porro cnm Poljbianis contaminata a Lirio (et simile quoddam 

l, mctam aCornelio Nepote in vitaHannibalis). Liriumpraeeipne 

'9« secntns est Ptutarchns '), mere excerpserunt Florns, EntropioB. 

if Orosins. — De Diodoro, cnm librornm eornm, qnibus belli 

■■ Punici secnndi historiam descripsit, pauca tantum fragmenta 

, habeamus, certi qnidquaro aMrmare equidem non ansim. 

f- Eomra enim plerisque aut eontemplationea quaedam, quas 

* ab ipso demnm Diodoro originem ducere apparet, ant remm, 

^ de quibna cum reliquiB Bcriptoribus consentiret fere necesse 

<) Sie enim rea ae habet, etiftm invito M. Bnchholiio qni lin 
libello eai inBcribitor: „QDibiiB fontibua Plutarchni in Titia Fabii 
Haxiinimi et Harcelli iuub ait, GTTph. 1865" conte&derit: Plutarehum 
nec Polybio nec Livio praeeipuo foote nsnm etisej sed — ezceptiB 
pB,uciB quae ex aliis addita esBent — Qu. Fabio Pictore; eorum au- 
tem, iu quibua LiTmB, qui Bane praeterea etiam Poljbiom alioaqne 
aDnalium scriptorea coasulniBBBt , eum Plntarcbo congruat, enndem 
Fabinm eBte auctorem; euudem dcniqne etiam Poljbinm, wd exa- 
■uinantem et corrigentem, esse Hecutum. 
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jftait, narrationes continenttir et simnl qnae Polybius de ei«dem 
tradidit perdita snnt ; et omnino cnm Coelii qnoqae exigna 
tantum fra^menta habeamus haud facile hanc quaestionem 
dissolutum iri nemo non videt. Verumtamen yel ultro Dio- 
dorum non tam e Latinis quam e Graecis scriptoribus han- 
sisse consentaneum est^ et quamvis ipse (L, 4) Latinam lin- 
guam bene se nosse gloriatus sit, ea scientia sine dubio non 
ita magna fuit; ac vere Romanum scriptorem unum tantum- 
modo eumque qui Graece scripsisset^ Fabium Pictorem. ab 
eo laudatum inyenimus (fragm. 1. VII). Quanquam aliqno 
modo cum Sileni ceteroramque illo genere. quod yocarim, 
quasi cognatus coniunctus habendns est; m reliquiis enim 
1. XXVI (n. 3. pg. 513 Wess.) Sosili nomen, et 1. XXV 
(5. pe;. 512) narratiuncula quaedam legitur manifesto ad to- 
tum hoc genus referenda (cf. App. Hisp. 12. Zon. VIII, 21. 
Peter pg. 10. 73), et omnino quae apud eum adhuc exstant 
eiusmodi narrationes, ad illam historiae scribendae rationem 
spectant Attamen e Polybio quoque, quem nominayit ubi 
de Scipione Africano minore exposuit fexc. de yirt. et yit. 
pg. 586)| eum hausisse minime negayerim. 

Denique Silium Italicum, ut yerbo tantum poetam inter 
historicos commemorem, praeterquam quod de suo ingenio 
totum illum apparatum, ut hoc yerbo utar, mjthologicum 
et alia eius generis addidit, in omnibus fere Liyium secutum 
esse undjique apparet. — 
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